DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.11.289/2013/6.sz.

A Debreceni [télétabla, mint masodfokl birdsag Debrecenben, a 2013. junius 19. napjan
megtartott nyilvanos (lés alapjan meghozta és kihirdette a kbvetkez0

végzést:

A hivatali visszaélés blintette és mas blincselekmény miatt a vadlott ellen inditott
biintetéligyben a Miskolci Torvényszék 2013. januar 8. napjan kihirdetett
10.B.1655/2011/82. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Miskolci Torvényszék 2013. januar 8-an kihirdetett 10.B.1655/2011/82. szamu itéletével
a vadlottat az ellene hivatali visszaélés biintette (Btk. 225. §) és kozokirat-hamisitas
biintette (Btk. 275. § a) pont I. fordulat) miatt emelt vad aldl felmentette. Az eljaras soran
felmerdilt blinligyi koltségrél ugy rendelkezett, hogy azt az allami viseli.

Az itélet ellen a nyilatkozattételre fenntartott 3 napon belll az (gyész jelentett be
fellebbezést, a vadlott felmentése miatt, blindsség megallapitasa céljabdl.

A vadlott és védGje a hatarozatot tudomasul vették.

A ... Fellebbviteli Féligyészség .... szamu atirataban a tényallast felderitetlennek, és iratok
tartalmaval ellentétesnek itélte, és allaspontja szerint az elséfokd birdsag a megallapitott
tényekbdl tovabbi tényre helytelenlil kovetkeztetett. Ramutatott, hogy az Uzletrész
becsértékét kifogasold beadvany az itéletben megallapitottdl eltéréen mar 2008. december
17-én megérkezett a végrehajtdi irodaba. Erre tekintettel a végrehajtonak eljarasaban
vizsgalni kellett volna a dr. Fligedi Attila ligyvéd képviseleti jogosultsagat, illetve
meghatalmazasanak terjedelmét. T1 tanu késedelmeskedésének okai vizsgalata
tekintetében dr. Fiigedi Attilaval kapcsolatosan az ligyvédi kamarai fegyelmi hatarozatban
megallapitottak a T1 altal elmondottak alatamasztasaul szolgalnak.

Kifogasolta, hogy nem nyilatkoztatta a torvényszék T2 végrehajtd tanit abban a
kérdésben, hogy olyan esetben, amikor az arverés el6tti idGpontban érkezik olyan
beadvany vagy kérelem, amely az arverés soran figyelembe vehet6 koriilményeket



befolyasolja, ezek tisztazasa nélkiil az arverés johiszemlien megtarthato-e, illetéleg milyen
intézkedési kotelezettséget rd ez az eljard6 végrehajtora. Az (lizletrész értékének
kifogasolasaval kapcsolatos bejelentésre, illetve észrevételre tekintettel indokolt lett volna a
tarsasagi szerz6dés beszerzése. Kifogasolta az els6foku birdsag mérlegelési tevékenységét
a vadlott és T3 ismeretségével, T3-nak az arverésen vald részvételével kapcsolatban. Az
arverési jegyzokonyvvel kapcsolatosan abban a kérdésben, hogy T3 irta-e azt al3,
megkérddjelezte a torvényszék mérlegelését, mivel a T3-ra beszerzett orvosi iratok
ellentmondasosak, nem allapithatd meg bel6lik egyértelmiien, hogy valoban kézsériilése
volt-e a nevezett taninak. Marpedig ez a kérdés jelentésen befolyasolta az irasszakértdi
véleményben tett megallapitasokat. Igy ez felveti Ujabb kiegészitl irasszakértdi vélemény
beszerzésének sziikségességét. Indokolt annak tisztazasa, hogy a ... Rendor-
fokapitanysagon T1 és T3 vonatkozasaban milyen stadiumban vannak a folyamatban lévo
tgyek. Mindezek alapjan allaspontja szerint az itélet megalapozatlan, és ezért masodfoku
eljarasban a fellilbiralatra alkalmatlan. Erre tekintettel az itélet hatalyon kiviil helyezését és
az elsofoku birdsag Uj eljaras lefolytatasara utasitasat inditvanyozta.

A fellebbviteli féligyészség becsatolta a ... Varosi Ugyészség B.... szamu vadiratat. E
vadirattal az ligyészség T1-et, jelen ligyben érintett érdekeltet és tanit a Btk. 318. § (1)
bekezdésébe (itkozd és (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé és biintetendd csalas
blintettével és ezzel halmazatban a Btk. 276. §-aba (itk6z0 és a szerint biintetendd
maganokirat-hamisitas vétségével vadolta. A vad szerint T1 a korabban résztulajdonaban
volt Kft. sérelmére 2009. november 23-an és 2009. november 25-én dsszesen 843 137
forint kart okozott.

Szintén becsatolasra keriilt a fellebbviteli féligyészség részérél a ... Jarasi Ugyészség B....
szamu vadirata. Ebben az ligyészség ...-t és T1-et 2 rb., a Btk. 274. § (1) bekezdésének c)
pontjaban (itk6z6 és a szerint biintetendd kozokirat-hamisitas blintettével, T4-et pedig 1
rb., a Btk. 274. § (1) bekezdésének c) pontjaba (itkdz0 és a szerint biintetendd kozokirat-
hamisitas biintettével vadolta. E vad alapjaul tett cselekményeket T1 és T4 a vad szerint
szintén a Kft-vel kapcsolatosan kovették el.

A védd 5. sorszamU beadvanyaban részletes észrevételeket tett a fellebbviteli foligyeszség
atirataval kapcsolatosan. Allaspontja szerint a fellebbezés indokolasa csak a tényallas
felderitetlenségére korlatozddott, csupan egyetlen datum eliras kifogasolasa utalhat arra,
hogy az ligyészség miért tartja az itéletet iratellenesnek. A ténybdl tovabbi tényekre tortént
helytelen kovetkeztetés korében a fellebbviteli fOlgyészség atirata nem tartalmaz
indokolast. Allaspontja szerint a datum egy nappal torténd elirdsa nem mindsiilhet
iratellenességnek. Kiilondsen annak tiikrében, hogy a levél megérkezése idopontjanak az
esemény elbiralasa szempontjabdl nincs semmilyen, sem polgari jogi, sem biintetdjogi
jelent6sége. Dr. Fiigedi Attila Ugyvéd képviseleti jogosultsagat illetben az ligyészség
tévesen hivatkozik a felderitetlenségre. Maga T1 sem hivatkozott arra, hogy Ot a
végrehajtasi eljaras alapjat képez6 polgari igyben dr. Figedi Attila képviselte volna,
allitasa szerint is csupan jogi tanacsot kért tdle a végrehajtas soran. Igy a 2009. januar 20.
napjan elbterjesztett kifogas benyujtasaig a végrehaijtasi eljarasban a feljelentonek nem
volt jogi képviseldje. Fel sem meriilt az, hogy akar T1, akar az altala képviselt gazdasagi
tarsasag nevezett ligyvéd részére altalanos meghatalmazast adott volna. Ha lett volna
ilyen, arra a jogi képviselének kellett volna hivatkoznia. Nem a birdsdag, és nem az
végrehajtd kotelezettsége annak ellendrzése, hogy a jogi képviseld rendelkezik-e



képviseleti jogosultsaggal, altalanos meghatalmazassal, ezt az lgyfélnek kell igazolnia.
Ilyen iranyd kotelezettséget nem ir el6 jogszabaly a végrehajtd szamara. Mindezeken tul a
jogi képviseloi jogosultsaganak megléte vagy annak hianya a vad targyava tett ingd
arverés lebonyolitasa és a becsérték megallapitasa szempontjabdl kozombos. A cselekmény
idépontjaban hatalyos torvényi rendelkezések szerint az addsnak mind az ingd targy
lefoglalasakor és a becsérték megallapitasakor, mind az arverés kitlizésekor 15 napon belil
volt mddja kifogast elbterjeszteni. Az arverés napjaig T1-nek lett volna mddja a jogerds
itélet alapjan onkéntesen teljesiteni, és ezaltal az arverés foganatositasat jogszer(ien
okafogyotta tenni. T1-nek a vallomasokbdl kitlinGen volt pénze a végrehajtasi eljaras
befejezetté tételéhez, de nem akart fizetni. A becsértéket torvényes eljaras keretében nem
vitatta, az arverés el6tti napon megkiildott levélnek az arverés megtartasara halasztd
hatadlya mar nem volt, és ezt az elkésettséget a ... Varosi Birdsag az arverés miatt
bejelentett kifogas elbirdlasa soran jogerdsen meg is allapitotta. A vadlott akkor kovetett
volna el kotelességszegést, mégpedig a végrehajtast kérd sérelmére, ha az arverést nem
foganatositotta volna. A jogi képviselettel kapcsolatos ligyészi alldspont téves, és az gy
érdemére nem is volt kihatassal, az itélet ebben a tekintetben nem megalapozatlan. A
korben, ahol az (gyészség kifogasolja dr. Filigedi Attila lgyvéddel szembeni fegyelmi
eljaras és T1 késedelmeskedésének okai vizsgalatat, a torvényszék mérlegelési
tevékenységét tamadja. Maga T1 nem adta meg az lgyvédi titoktartas aldli felmentést,
tehat a meghatalmazas kérdése mar a jovoben sem tisztazhato.

T2 végrehajté foglalkozasi tand a kihallgatdsa soran részletesen nyilatkozott a
végrehaijtasrol szold torvény rendelkezéseirdl, értelmezésérdl, a végrehajtoi gyakorlatrol.
Az Ugyész altal hivatkozott jogi kérdéseket, az arverés megtartasanak rendjét a Vht.
szabalyozza. A vadlott a torvény rendelkezései és az elismert végrehajtoi gyakorlat szerint
jart el. A tanua jogi kérdésekben nem nyilatkozhat. Téves az ligyészség azon allaspontja,
hogy be kellett volna szerezni a tarsasagi szerzédést az lzletrész értékének kifogasolasa
kapcsan. Az itélet is tartalmazza, hogy a Vht. rendelkezései szerint a becsérték
megallapitasanak vitatasa esetén becsiis-szakértd bevonasara keriilt sor, ha azt akar az
adds, akar a végrehajtast kérd 15 napon beliil kérte. A tarsasagi szerzOdés az (zletrész
»hagysagara" vonatkozdan nem tartalmaz tobblet adatot, mint a cégnyilvantartas. Becsis-
szakértd bevonasara akkor keriil sor, ha a foglalasnal az adds vagy a végrehajtast kér6 azt
kivanja, a foglalast kovetben pedig akkor, ha az emlitett jogosultak ilyen iranyu kérelmet
(kifogast) terjesztenek eld. Téves az ligyészség azon allaspontja, hogy, mivel T1 kdzismert
helyi lakos volt, ezért a vadlottdl elvarhato volt, hogy az lizletrész értékét ismerje. A vadlott
a Vht. és a végrehajtoi gyakorlat altal megkovetelt becsléssel allapitotta meg az Uzletrész
értékét. A torvényszék mérlegelését tamadja allaspontja szerint az a megallapitasa az
Ugyészségnek, hogy T3 testvérei nem teljesen elfogulatlanok. T3 a Vht. szerint az
arverésb6l nem volt kizart személy. Tovabbi bizonyitas felvétele azért indokolatlan annak
tekintetében, hogy a végrehajtd és T3 ismerték-e egymas, mert az arverési vevok sorabol
a Vht. sem az ismerdst, sem a baratot nem zarja ki. A vadlott T3-mal vagy csaladtagjaival
lzleti kapcsolatba nem keriilt, és T3 révén még kozvetve sem szerzett meg olyan
tulajdonjogot, ami valaha is az altala fogonatositott végrehajtas targya lett volna. Az
arverés napjan T3 altal hasznalt gépkocsi szine teljesen kdzombos. Kozombos azért is,
mert sem T1, sem T6, sem pedig T7 nem allitott olyan tényt, hogy érdemlegesen be is
akartak volna menni az arverésre. Egyik tant sem allitotta, hogy ikiviil a végrehajtdi iroda
kapujaban bebocsatast kért volna. Szintén az elsofokl birdsag mérlegelését tamadja az



Ugyészség az irasszakértoi véleményekben szerepld6 megallapitasokkal kapcsolatosan.
Teljesen mindegy allaspontja szerint, hogy milyen okbdl volt T3 jobb keze bekotve, és
kdzo6mbds az is, hogy kézsériilése orvosilag dokumentalva volt-e, mert T3-nak az arverési
jegyzokonyvben 1évé aldirasa az irasszakértd hatarozott szakvéleménye szerint azonos volt
azzal az alairassal, amelyeket T3 a nyomozas soran az igyészségen sorozatban produkalt
mar nem bekotott kézzel. EbbdI logikusan kdvetkezik, hogy nem volt jelentésége annak,
hogy a keze be volt e kdtve. A nyomozd ligyészség objektivitdsa még arra sem terjedt ki
allaspontja szerint, hogy az el6tte sorozatban produkalt aldirdsokat is a szakért6 elé tarja,
hogy T3-tél aldiras mintdkat vegyen. A vad a T1 altal rendelkezésre bocsatott
bizonyitékokra hagyatkozott. Az T3-mal és T1-gyel kapcsolatban folyamatban lévd tovabbi
blintetGeljarasoknak a vad targyava tett ingd arverés lefolytatasahoz nincs koze, azok az
eljarasok a vadlott cselekményének értékelésére nem hatnak ki. Ramutatott arra, hogy
mind a vadirat, mind az ligyészi fellebbezés a feljelentd altal eléadott sérelmek talajan all,
az Ugyészség meg sem kisérelte a vadlott végrehaitoi eljarasat a birdsagi végrehajtasrol
sz0l6 torvény rendelkezéseinek a tiikrében értékelni. Az (igyészség egyetlen vadlotti
jogszabalysértést, konkrét kotelességszegést sem tudott megjeldlni, igy az ellene emelt
vadak aldli felmentése megalapozott és indokolt volt. Mindezek alapjan kérte az els6 foku
itélet helybenhagyasat.

A masodfokl birdsag a fellebbezéseket a Be. 361. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos
tlésen biralta el.

A nyilvanos Ulésen a folgyészség képviseldje fenntartotta az atirataban foglaltakat. Ezen
tul a vadat pontositotta azzal, hogy a vadlott a Btk. 225. §-aban meghatarozott hivatali
visszaélés blntettét hivatali helyzetével egyéb mddon visszaélve kovetette el. A
cselekmény célja az volt, hogy a vadlott hivatali helyzetével visszaélve elényt kivant
biztositani T3-nak, T1 (izletrészének megszerzése vonatkozasaban.

A védo is fenntartotta az észrevételeit. Ezt kiegészitette azzal, hogy a vadbeli végrehaijtasi
eljarassal parhuzamosan végrehajtast folyt T1 felesége (izletrészének arverésével
kapcsolatba is. Az arverésen T1 felesége kifogast terjesztett el6, melyet a végrehajto
jegyzOkonyvbe is vett. Ezzel egyiitt is minddssze 6 percig tartott az arverés, igy egyaltalan
nem tekinthetd extrémnek vagy gyanusnak az, hogy a vadbeli arverés mindossze 5 percig
tartott. A becsértékre vonatkozo dr. Fligedi Attila igyvéd altal elGterjesztett kifogassal
kapcsolatosan el6adta, hogy azt a birdsag elutasitotta.

A vadlott az els6foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A vadloi fellebbezés nem alapos.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét és az azt
megel6z0 eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben feliilbirdlta. Az
itélet tényallasanak megalapozottsagara, a blindsség megallapitasara, a blincselekmény
minOsitésére, a blintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezéseket arra tekintet nélkil biralta
felll, hogy ki, milyen okbdl fellebbezett. A revizid elvének szem el6tt tartasaval ellendrizte,
hogy az elsofokl birdsag megtartotta-e az eljarasi szabalyokat és vizsgdlta az itélet
megalapozottsagat is.



Ennek soran megallapitotta, hogy az els6é fokon eljart torvényszék a bizonyitast a
sziikséges korben lefolytatta, és a perrendi szabalyokat is megtartotta. Nem észlelt a Be.
373. § (1) bekezdés II. pontjaban felsorolt olyan (un. abszol(t) eljarasi szabalysértést,
amely az itélet hatalyon kivil helyezését indokolna, de e paragrafusban fel nem sorolt
egyéb, az itélet megalapozottsagat, és az eljaras torvényességét befolyasold (Be. 375. §
(1) bekezdés) eljarasi szabalysértés sem valdsult meg.

A torvényszék lgyfelderitési kotelezettségének a vadbeli cselekményeket érintéen eleget
tett. Messzemenden eleget tett az (gyészség és a védelem altal inditvanyozott
bizonyitasnak. Minden sziikséges és lehetséges bizonyitékot beszerzett, s6t az itél6tabla
megitélése szerint e kotelezettségét joval a torvényben elGirtakon tul is teljesitette. Az
Ugyészség altal inditvanyozott tovabbi bizonyitast okszerlien utasitotta el.

A bizonyitékokat egyenként és kolcsondsen is mérlegelési kdrébe vonta. Az elsdfoku
birdsag bizonyitékértékelése csaknem hibatlan, az abban foglaltakkal tulnyomdrészt a
masodfoku birdsag egyetértett.

Az elsOfokl birdsag altal megallapitott tényalldas nagyrészt megalapozott, csak kisebb
részben pontatlan, ellentétes az iratok tartalmaval, de nem észlelt sem felderitetlenséget,
sem pedig ténybdl tényre helytelen kdvetkeztetést.

A részleges megalapozatlansag azonban a masodfoku eljarasban az iratok tartalma alapjan
orvosolhatd volt. Az itél6tabla a tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjaban irt
jogkorében a kdvetkezok szerint pontositja.

Dr. Flgedi Attila (gyvéd beadvanya, amelyben a T1 (zletrészének értékét kifogasolta
2008. december 17. napjan érkezett a vadlotthoz (elsofoku itélet 5. oldal 2. bekezdés).

A pontositast az itélétabla a 268.V.203/2006/107. szamu telefax alapjan tette meg,
melybdl kitlinik, hogy a megjel6lt beadvany nem az itéletben megallapitott 2008. december
18-an, hanem 2008. december 17-én érkezett a végrehajtohoz.

A pontositast kovetGen a tényallas teljes mértékben megalapozotta valt, és a Be. 352. §
(2) bekezdése alapjan itéletét a masodfoku birdsag arra alapitotta.

A fellebbviteli foligyészség felrotta az elsofoku birdsagnak, hogy nem vizsgalta dr. Fligedi
Attila Ggyvéd meghatalmazasanak érvényességét vagy meglétét a végrehajtohoz 2008.
december 17-én faxon érkezett becsértéket vitatdé beadvannyal kapcsolatosan.

Az itélétabla megallapitotta, hogy nincs jelentdsége annak, hogy dr. Fligedi Attila
tgyvédnek milyen képviseleti jogosultsaga volt T1 vonatkozasaban a végrehaijtasi
eljarasban, ugyanis az altala faxon megkildott becsértéket vitatd, kifogasold beadvany
elkésett. Ennek megfeleléen a végrehajtonak nem volt térvényes lehetGsége a végrehaijtas
bedllitasara, elhalasztasara, a beadvanynak az arverés megtartasara halaszté hatalya nem
volt. Itt kell megemliteni, hogy helytalldan utasitotta el a vadhatdsagnak a T6 tanu ismételt
kihallgatasara vonatkozd bizonyitasi inditvanyat az els6fokd birdsag. Tulajdonképpen e



tanu elso kihallgatasa is sziikségtelen volt arra nézve, hogy milyen jogszabalyok szerint és
hogyan kell eljarnia a végrehajtonak, ugyanis ezeket a kérdéseket a végrehajtasrdl szold
torvény szabalyozza, és jogi kérdésben a birdsag nem vehet igénybe szakértelemmel
rendelkez0 mas személyt. Szintén nem allja meg helyét a folgyészség észrevétele,
miszerint a végrehajtonak a becsérték vitatasat kovetden be kellett volna szereznie a
tarsasagi szerzOdést, hiszen az sem tartalmaz az (zletrész értéke vonatkozasaban
tobbletadatot, mint a cégnyilvantartds. Amennyiben hataridoben terjesztette volna el6
kifogasat az adds, akkor a végrehajtdnak becsiis szakért6t kellett volna igénybe vennie. Az
pedig teljességgel értelmezhetetlen, hogy abbdl a ténybdl lehetne tovabbi hatranyos
kovetkeztetéseket levonni, hogy a vadlott, helyi lakos, és T1 addst ismerte, igy a
személyével és vallalkozasaival kapcsolatos ismereteinek megléte alappal feltehetd,
pontosabb ismereteinek kellett volna lennie az izletrésze értékérdl.

Az irasszakértOi véleményt tamadva az lgyészség kifogasolta, hogy az T3 vonatkozasaban
beszerzett orvosi dokumentumok tartalma ellentmondasos.

Valdban tényként allapithaté meg, hogy a birésaghoz 2012. aprilis 5-én érkezett ambulans
kezelGlap szerint T3 2008. december 12-én 7 déra 39 perckor keriilt felvételre a ... Kérhaz
és RendelGintézet Sebészeti Osztalyara a felsd hasra lokalizalt fajdalom miatt. Ezzel
szemben a 2011. februar 4-i felvételi datummal kidllitott ambulans kezelGlap szerint
nevezett 2008. december 12-én torétt Giveg okozta jobb tenyérnyi metszet nyilt sebe miatt
sebészeti ellatasban részesiilt.

Az (gyészség allaspontja szerint ennek jelentdsége van T3 szavahihetGsége
szempontjabol, ezért ezt az ellentétet a torvényszéknek tisztaznia kellett volna.

Egyetért az itélotabla a vadhatdosaggal abban, hogy helytelen az els6fokl birdsagnak az
itélet 28. oldalan ezen orvosi igazolasokkal kapcsolatosan kifejtett allaspontja, miszerint
nem merdilt fel konkrét adat arra, hogy barmilyen formaban is az okirat ne felelne meg a
valdsagnak.

Ugyanakkor ennek az Ugy elbirdlasa szempontjabdl nincs dontd jelentbsége. Egyrészt
ugyanis nem T3 szavahihetOsége a kérdéses, hanem az, hogy a vadlott ezzel
kapcsolatosan kdzokirat-hamisitast valdsitott-e meg, akar T3 vagy mas kdzrem(ikddésével.
A birdsag altal beszerzett irdsszakértdi vélemény azonban egyértelm(ien megallapitotta,
hogy az arverési jegyzokonyvon szerepld T3 névaladiras ugyanazon személy kezétdl
szarmazik, mint az Ugyészségi tanlkihallgatasi jegyzokonyvon szerepld T3 névalairas.
Ebbdl, feltételezve, hogy az lgyészség valdban T3-t hallgatta ki, logikusan kovetkezik,
hogy az arverésen szerepl6 T3 névalairast is ugyanez a személy produkalta. Mindez pedig
messzemenden alatdmasztja mind a vadlott, mind pedig T3 szavahihetdségét e korben.

A vadlott és T3 kozotti ismeretség jellegére a torvényszék igen széles korli bizonyitast
folytatott, és igen részletesen értékelte ezzel kapcsolatosan a bizonyitékokat. Sziikségtelen
lett volna tovabbi nyilvantartasok vagy a ... Utazasi Iroda megkeresésével tovabbfejleszteni
a bizonyitast, mert a blincselekmény elbirdlasa szempontjabdl annak eredménye teljesen
kdzombds a biintetSjogi feleldsség elbiralasa szempontjabol. Ugyancsak k6zombos jelen



Ugy elbiralasa szempontjabdl a T1 és T1-né elleni biintetéeljarasok eredménye, igy a
bizonyitas folytatasa ebben az iranyban sem lett volna indokolt. A térvényszék a bizonyitas
kereteinek meghatarozasa soran sem vétett logikai hibat, igy a fellebbviteli foligyészség
ezzel kapcsolatosan is az els6foku birdsag mérlegelési tevékenységét tamadja, mely a
masodfoku eljarasban eredményre nem vezethetett.

Felmeriil azonban tdbb kérdés, amelyre ésszer(i valasz az itélotabla allaspontja szerint nem
adhatd, és amelyek a vadlott blindsségének megallapitdsa esetén megvalaszolatlanul
maradnanak. Az elsd az, hogy miért akarta volna T1 mas személyek utjan arverés soran
megszerezni a sajat Uzletrészét, amikor nyilatkozata szerint rendelkezésére allt az az
osszeg, amellyel az addsagat megfizethette volna, és igy az arverést okafogyotta tehette
volna. Hangsulyozandd, hogy a Vht. a végrehajtasi eljarasok eredményes lefolytatasa
érdekében a fokozatossag elve mellett szigori hataridoket is el6ir az addsok védelme
érdekében. 2005. oktdber 06. napjan emelkedett joger6re az a birdsagi hatarozat, amely
kotelezte T1 sértettet 4.497.108 Ft, és annak kamatai, valamint a perkoltség
megfizetésére. Ennek a jogerOGs hatdrozatnak a sértett nem tett eleget. A végrehaijtasi
eljaras soran sem tett eleget a birdsag altal megallapitott fizetési kotelezettségének. A vad
targyava tett események 2008. december 18. napjahoz kapcsolédnak, azaz tobb mint
harom év allt a sértett mint adods rendelkezésére a fizetési kotelezettsége teljesitésére,
illetve a vadlottnak, mint végrehajtonak, hogy az eredményes végrehajtast foganatositsa.

A masodik az, hogy a fellebbviteli féligyészség sem tamadta semmilyen formaban a
torvényszéknek a konyvszakértd véleményére alapitott azon megallapitasat, hogy T1 adds
lzletrészének értéke az arveréskor minusz 2 841 354 forint volt. Marpedig logikatlan az,
hogy a vadlott hivatali kotelességével, hivatali helyzetével visszaélve segitette volna T3-t
abban, hogy egy ilyen értéki lzletrészért 500 000 forintot fizessen.

Nem lelhet6 magyarazat arra sem, hogy amennyiben ilyen iranyd szandéka is lett volna a
vadlottnak és T3-nak, akkor miért lett volna sziikség arra, hogy T3 helyett mas személy
jelenjen meg a végrehajtason, és ez a mas személy lassa el T3 alairasaval a végrehaijtasi
arverési jegyzokonyvet, valamint a készpénzbefizetésrol szolo atvételi elismervényt.

Mindezek alapjan megallapitotta az itél6tabla, hogy az els6foki birdsag a
bizonyitékértékeld tevékenységének messzemenden eleget tett, mindenben logikus
kovetkeztetéseket vont le. Az egyetlen pontban fellelt iratellenesség pedig nem jelentGs a
cselekmény elbiralasa szempontjabdl.

A vadlott terhére, a felmentése miatt a blindsség megallapitasa céljabdl bejelentett ligyészi
fellebbezés a bizonyitékok értékelésén keresztiil tdmadta a megalapozott tényallast, mely
eredményre nem vezethetett, tekintettel arra is, hogy a tényallas helyessége esetén a
masodfoku perben eltérd tények megallapitasara a bizonyitékok fellilmérlegelésére nincs
perjogi lehetdség (Be. 351-352. §).

De ugyanigy nem vezethetett eredményre a fellebbviteli foligyészség moddositott
fellebbezése a hatalyon kivil helyezésre iranyuldan, mivel az itélotabla a fent kifejtettek
szerint a kasszaciora sem latott indokot.



A megallapitott tényallas alapjan a torvényszék helyesen mentette fel a Be. 6. § (3)
bekezdés b) pontjara figyelemmel, bizonyitottsag hianyaban, a Be. 331. § (1) bekezdése
alapjan a vadlottat az ellene a Btk. 225. §-aban meghatarozott hivatali visszaélés blintette
és a Btk. 275. § a) pont I. fordulatdban meghatarozott kozokirat-hamisitas blintette miatt
emelt vad aldl.

Torvényesen rendelkezett a blintigyi koltség allam altali viselésérdl is.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla a torvényszék példamutatdan indokolt itéletét a Be.
371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Debrecen, 2013. jdnius 19.

Dr. Elek Balazs sk. . GOmMori Olivér sk.. Hager Tamas sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird
Zaradék:

A Miskolci Torvényszék 10.B.1655/2011/82. szamu itélete a masodfokl hatarozat folytan a
mai napon jogerore emelkedett.

Debrecen, 2013. junius 19.
Dr. Elek Balazs sk.

a tanacs elndke

A kiadmany hitelédil
tisztvisel6



