A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.37.797/2012/8.szam

A Kuria a Hangyal Ugyvédi Iroda (igyintézd: Dr. Hangyal Edit
ligyvéd, eim) 4dltal képviselt I.rendd felperes neve (I.rendd
felperes cime) I.r., II.rendd felperes neve (II.rendd felperes
cime) II.r. és III.rendd felperes neve (III.rendd felperes cime)
III.r. felperesnek a Dr. ... jogtandacsos 4altal képviselt Budapest
Févdaros Kormanyhivatala (1056 Budapest, Vdci u. 62-64.) I.r. és a
Dr. Keszthelyi Eleondra Ugyvéd (eim) 4dltal képviselt Nemzeti
Infrastruktura Fejlesztd Zrt. (1134 Budapest, Vaci ut 45.) II.r.
alperesek ellen kisajatitdsi ligyben hozott kdzigazgatdsi hatdrozat
birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt indult perben a Févarosi Térvényszék
2012. szeptember 4. napjan kelt 27.K.32.780/2011/17. szamu jogerds
itélete ellen a felperesek dltal 18. sorszam alatt benyujtott
feltilvizsgalati kérelem és a II.r. alperes 4altal Kfv.3. sorszamon
benytujtott csatlakozdé feliilvizsgalati kérelem folytdn az alulirott
napon megtartott tdrgyaldson meghozta az alabbi

iteletet:

A Kuria a Févdrosi Térvényszék 27.K.32.780/2011/17. szdmu itéletét
hatalydban fenntartja.

Kbotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen
fizessenek meg az I.r. alperesnek 20.000 (hiiszezer) forint

feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.

A felperesek és a II.r. alperes a felililvizsgdlati eljdrdsban
felmeriilt kéltségeiket maguk viselik.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az
allamnak - kiilon felhivasra - 70.000 (hetvenezer) forint
feltilvizsgalati illetéket.

Kételezi a II.r. alperest, hogy fizessen meg az d4dllamnak - Kkiilén
felhivdsra - 35.000 (harmincétezer) forint csatlakozo

feliilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A II.r. alperes, mint kisajatitdst kérd kérelmére kébzlekedési



infrastruktira fejlesztése kbzérdekd célra az I.r. alperes
jogelddje a 2009. februar 5. napjdn kelt B-1168/15/2009. szamu
hatdrozatdval kiegészitett, 2008. december 19. napjdn kelt B-41-
1016/113/2008. szamui hatarozatdval kisajatitotta a ... hrsz.-u, 1
ha 8882 m? alapteriiletd ,szantdé" és ,rét" megjelblésit, a felperesek
tulajdondt képezd és a ... hrsz. alatt kialakulé ingatlanbol 1305
m?, tovdbbd a ... hrsz. alatt kialakuld ingatlanbdél 685 m? nagysdgu
terililetrészt. Egyidejlleg kdételezte a kisajatitast kérdt, hogy a
hatdrozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil fizessen
meg az 1ingatlanbdl kisajdtitott teriiletrészek utdan az I.r. és a
ITI.r. felperes részére egyenként 3.331.740 forintot, mig a III.r.
felperesnek 3.296.470 forintot. Déntése alapjdul elfogadta a
kbzigazgatdsi eljdrdsban kirendelt szakértd véleményét, aki az
ingatlan forgalmi értékét 5.005 Ft/m? fajlagos értékben dllapitotta
meqg.

Az I.r. alperes a visszamaradd ingatlanrész kisajdtitdsa irdnti és
az értékcsékkenés megallapitdsa iranti felperesi kérelmeket
elutasitotta.

A felperesek keresetiikben tdébbletkdrtalanitds megallapitdsdt, a
visszamarado terililetre nézve értékcsbkkenés megdllapitdsat kérték.
Az elséfoktu birdsdg a perben ingatlanforgalmi szakértdt rendelt ki,
akinek szakvéleményét figyelembe véve 27.K.30.637/2009/24. szamu
itéletében a keresetnek részben helyt adott és az I.r. alperes
hatdrozatdt megvdltoztatva az I.r. és II.r. felperesek részére
egyenként 1.141.645 Ft, mig a III.r. 1.129.559 Ft
tébbletkdrtalanitdst d4dllapitott meg, ugyanakkor az értékcsdkkenés
tekintetében a felperesek keresetét elutasitotta.

A felperesek feliilvizsgdlati kérelme folytdn eljdrt Legfelsdbb
Birdsdg Kfv.IV.38.105/2010/13. szamu végzésével az elséfokd birdsag
itéletét hatdlyon kiviil helyezte, és az elsdfoku birdsagot uj
eljdrdsra és 1j hatdrozat hozataldra utasitotta. A végzés
indokoldsdban kifejtette, hogy az eltérd besoroldsu ingatlanok az
O0sszehasonlitds kbérében nem vehetdk figyelembe, ennek folytdn a
fajlagos forgalmi értéket a szakértdének korrigdlnia kell. Az
értékcsdbkkenés iranti igény tekintetében eldirta, hogy a
kisajatitds idején fenndalld &allapotot kell figyelembe venni, nem a
tdvoli, bizonytalan jévdébeni eseményt.

A megismételt eljardasban az elséfoku birdsdg - részben figyelembe
véve a kiegészitett szakértdéi véleményt - az ITI.r. és II.r.
felperesek részére egyenként 985.210 Ft, mig a III.r. felperes
részére 974.780 Ft tobbletkdrtalanitdst 4dllapitott meg, ugyanakkor
az értékcsdbkkenés tekintetében a felperesek keresetét elutasitotta.

Itéletének indokolasdban kifejtette, hogy 6sszehasonlitdsra
alkalmas ingatlanként vette figyelembe a ..., ... és ... hrsz.-u
ingatlanokat. Az elséfoku birdsdag elfogadta - a kisajdatitast

helyettesitd addsvételi szerzddések miatt - az alkalmazott 1,25



szorzot, mivel azok nem mentesek a kényszeritd koriilményektdl.
Ennek eredményeképpen a hdrom 1ingatlan d4dtlagdbdol képzett 6.500
Ft/m? &6sszeget az elvégzett korrekcidk utdn, a perbeli ingatlan
korrigdlt fajlagos forgalmi értékét kerekitve 6.485 Ft/m’ 6sszegben
fogadta el.

Az elsdéfoku birdsdg az értékcsdékkenés tekintetében nem fogadta el a
szakértdi véleményben foglaltakat. Hivatkozva a Legfelsdbb Birdsdg
irdanymutatdsdra hangsulyozta, hogy a kisajatitdskor a
levegdszennyezettség nem allt fenn, a varhato szennyezés
bekévetkezésre tekintettel az értékcsbkkenés megdllapitdsa 1idd
eldétti lenne. A megkbzelithetdség miatt szintén nem tartotta
indokoltnak az értékcsbkkenés megdallapitdsdt, mivel a megkbzelités
nehézségei csak dtmenetileg &dlltak fenn, melyek nem eredményeztek
végleges értékvesztést.

A jogerds itélet ellen a felperesek terjesztettek els
felitilvizsgalati kérelmet, melyben az elséfoku itélet hatdlyon kivil
helyezésével az alperesi hatdrozat megvdltoztatdsat, és a II.r.
alperes tébbletkdrtalanitds és értékcsdékkenés fizetésére
kételezését kérték. Az I.r. és II.r. felperesek részére egyenként
1.171.601 Ft tdébbletkdrtalanitdst és 7.645.270 Ft értékcsdbkkenést,
mig a III.r. felperes részére 1.159.198 Ft tébbletkdrtalanitdst és
7.564.336 Ft értékcsékkenést kértek megdllapitani. Alldspontjuk
szerint az elsdéfoku itélet Jjogszabdlysértd, mert megsértette a
Polgdri Térvénykényvrdl szolo 1959. évi IV. tdérvény (Ptk.) 177.8
(1) bekezdését, a kisajatitdsrol szolo 1976. évi 24. tvr. (a
tovabbiakban: Ktvr.) 1.8, 5.8 a), és c) pontjait, és a 16.$S-aban
foglalt rendelkezéseket. Az elséfoku itélet sérti tovabbda a Polgari
perrendtartdsrol szolo 1952, évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
2.8 (1) bekezdését, 177.S (1) bekezdését, 206.5 (1) bekezdését,
221.8 (1) bekezdését és 339/A.S-t, az eljaré birdésdg ugyanis a
felperes 4altal c¢satolt okirati bizonyitékokat egyoldaluian és
okszertltleniil értékelte.

Sérelmezték, hogy az elsdéfoku birdsdg d4dltal megdallapitott 6.485
Ft/m? fajlagos forgalmi érték, mint eredmény téves, sem a
periratokkal, sem matematikali uton nem tamaszthatd alda, a helyes
b6sszeg 6.782 Ft/m? lett volna. A terililetnagysdg korrekcioként
alkalmazott 5% 4lldspontjuk szerint nem redlis figyelemmel az
O6sszehasonlitott és perbeli teriilet méreteire. A felperesek
vitattdk az Ovezeti besorolds tekintetében alkalmazott -15%-o0s
korrekciot tekintettel arra, hogy a perbeli és az Osszehasonlitott
ingatlanok Ovezeti besoroldsa egyezik.

Az értékcsbkkenés vonatkozdsdban a felperesek eldadtdk, hogy ezt a
kérdést az elséfoku birdsdg 1is szakkérdésnek tartotta, mégis
mellézte a levegdszennyezés miatt a szakértd 5%-os értékcsdékkenésre
tett Jjavaslatdat és szakismeret hidnydban szakkérdésben foglalt
alldast. A megkdzelithetdség kérdésében egyfeldl logikdatlannak
mindsitették az elsdfoki birdsdg érvelését, mivel a kisajdtitdskor
a féldut nem is 1létezett. Amennyiben a Legfelsébb Birdsdg



irdnymutatdsa szerint a kisajatitdskori 4dllapotot vette volna
figyelembe az értékcsbkkenést meg kellett volna dllapitania.
Masfelél a felperesek sérelmezték, hogy a féldut megépitésének
iddépontjat is tévesen jeldlte meg az elsdéfokd birdsdag és e
kérdésben is a szakvélemény megdllapitdsait figyelmen kiviil hagyva
hozott o6nkényes déntést.

A II.r. alperes csatlakozdé felililvizsgalati kérelmében elsddlegesen
az elséfoku birdsdg itéletének hatdlyon kivil helyezését és a
felperesek keresetének elutasitdsdat, mdsodlagosan a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezése mellett az elsdfoku birdsdg uj eljdrdasra
és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint az
elséfoku birdsdag megsértette a Ptk. 177.5 (1) bekezdését és a Pp.
206.8 (1)  bekezdését. Kifogdsolta, hogy az elsdfoku birdsag
elfogadta a szakértd véleményét a tobbletkdrtalanitdsra
vonatkozdan, és a ,teljes"-nek tekinthetd kdrtalanitds tébbszdrdsét
rendelte megfizetni. Hangsulyozta, hogy az elséfoku birdsdg a 1,25
szorzo alkalmazdsdval eltulzott forgalmi értéket szamolt, mely
sérti az azonos elvek érvényesiilését, e kOrben sérelmezte a
hrsz.-u ingatlan forgalmi értékadatdnak figyelembevételét. Az
értékcsbkkenés kérdésében az elséfoku birdsdg déntésével teljes
mértékben egyetértett.

Az TI.r. alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében az elsdfoku itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte, mivel az elsdfoku itélet valamennyi
megdllapitasdval, mind a forgalmi érték, mind az értékcsdkkenés
vonatkozdsdban egyetértett. Az értékelésbe bevont ingatlanok
fajlagos m? drail tekintetében hangsulyozta, hogy a felperesek
figyelmen kivil hagytdk az 1ingatlanok osztatlan k&zos tulajdoni
jellegét, azt, hogy nem egy adott nagysdgu teriilet, hanem az
érintett 1ingatlan eszmei tulajdoni hanyada volt az adasvétel
targya.

A felperesek felililvizsgdlati kérelme és a II.r. alperes csatlakozo
feltilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Kuria 4lldspontja szerint az elsdéfokd birdsdg helyesen
megallapitott tényalldasbél helytalld kévetkeztetésre jutott az
alperesi hatdrozat Jjogszeriségével kapcsolatban, déntésével és
indokaival a feliilvizsgdlati birdsdg egyetért.

A Kuria mindenekeldtt régziti, hogy kétségtelen tény a Pp. 275.8
(5) bekezdésében foglaltak szerint, ha a Kuria (Legfelsdébb Birdsdqg)
az elsd- vagy masodfoku birdésdgot aj eljardsra és aj
hatdrozathozataldra utasitja, arra vonatkozdan szdmara kdételezd
utasitdsokat ad, melyeket a megismételt eljdrdasban kévetni kell. A
hasonldé tdrgyu perekben folyamatban volt eljdrasokban kifejtett
feliilvizsgdlati birdsdgi dllaspontot, véleményt az elsdfoku birdsdg
szintén nem hagyhatja figyelmen kiviil, tekintve, hogy a Kuria



feladata a joggyakorlat egységesitése, igy a tébb kuriali doéntésben
kifejezésre juttatott egységes vélemény 1irdnyadd az alsdbb foku
birdsagok Szamara. A fentiekre tekintettel egyetért a
feliilvizsgdalati birdsdg az elsdéfoku birdsdggal abban, hogy a
hatalyon kiviil helyezd8 végzés Iiranymutatdsai mellett figyelembe
kellett vennie az 1ddkézben valtozd, immdr egységesnek tekinthetd
kuriai dlldaspontot 1is.

Ezen tulmenden lényeges koriilmény a kézigazgatdsi perekben az 1is,
hogy a birdsdg hivatalbdél nem folytathat le bizonyitdst, szamdra
ezt az eljdrdsi torvény csak a Pp. 336/A.S (1) bekezdésében foglalt
esetekben engedi. Minden mds esetben - igy a perbeli esetben is -
elsddlegesen a felpereseken van/volt a bizonyitds terhe, a birdsdg
a felek bizonyitdsi inditvanyai 4dltal behatarolt bizonyitdst
folytathatott le. A Kuria megdllapitotta, hogy a feliilvizsgalt,
megismételt elséfoku peres eljdardsban a felek a szakértdi vélemény
kiegészitésén tul tovdbbi bizonyitdsi inditvdnnyal nem éltek, Uj
szakértd kirendelését nem kérték, igy az elsdéfoku birdsdag a felek
akarata d4dltal lezdrt bizonyitds sordn beszerzett adatok alapjan
hozhatott déntést.

A fentiek eredményeképpen az elséfoki birdsag mdr csak harom
ingatlan (..., ..., ... hrsz.-u), mint O&sszehasonlitdsra alkalmas
adat alapjdn, és a kiegészitett szakértdi véleményt, tovabbad mds
perben hozott feliilvizsgalati déntést is figyelembe véve
dllapithatta meg a fajlagos forgalmi értéket.

A felperesek feliilvizsgalati kérelmére figyelemmel hangsulyozza a
Kuiria, a felperesek Aaltal Osszedllitott tdabldazat 1is tartalmazza a
figyelembe vett ... és ... hrsz.-u ingatlanokat, azoknak a fajlagos
forgalmi érték kérében valo figyelembe vételét a felperesek maguk
kérték, ezt fogadta el a szakértdi is. Ezen tulmenden alaptalan a
felperesek azon hivatkozdsa, hogy ezen 1ingatlanok értékadatdat
figyelmen kiviil kellett volna hagyni az lgyleti terilet (11 m? és
199 m?) alacsony volta miatt, mivel nem az Ugyleti terilet
nagysdga, hanem az egész 1ingatlan forgalmi értéke a meghatdrozo.
Ezért nem lehet eltekinteni az O&sszehasonlitd adatként figyelembe
vett ingatlanok osztatlan tulajdoni jellegétdl, nem lehet leosztani
a tulajdoni hdnyad alapjdn, hogy hdny m? keriilt eladdsra.

A Pp. 3.8 (3) bekezdése szerint a bizonyitékok ellterjesztése a
feleket terheli. A  bizonyitds inditvanyozas elmulasztdsdnak
jogkdvetkezményei, valamint a bizonyitds esetleges sikertelensége a
bizonyitdsra kételezett felet terheli. A jogi képviseldvel eljarod
felek a fentiek ismeretében ajdnlottak fel bizonyitékaikat, tettek,
illetve nem tettek tovabbi bizonyitdsi inditvdnyt.

A Pp. 206.8 (1) bekezdése kimondja, hogy a birdsdg a bizonyitékokat



a maguk Osszességében értékeli, és meggydzddése szerint birdlja el.
Az elséfoku birdsag a felperesek 4dltal felajanlott bizonyitékot
értékelte, mérlegelt és csak részben alapozta a perbeli szakértdi
véleményre ddéntését. A ... hrsz.-u 1ingatlan esetében helyesen
észlelte, hogy a szakértd a fajlagos forgalmi érték kiszamitdsdnal
tévedett, mert abba a z6ldkdarként  kifizetett  Osszeget is
beleszdamolta. Egyebekben az elsb8foku birosag elfogadta a
kisajatitdst helyettesitd adasvételi szerzddések miatt alkalmazott
1,25 szorzot, mely alkalmazdsanak indokdat adta, mig a II.r. alperes
csak 4allitotta, hogy ezaltal a kartalanitdsi elv sériil, de
dllitdsat aldatamasztani nem tudta. Az elsbdfokiu birdsag - tovabbi
bizonyitdsi inditvdny hidnyaban - a szakértdé altal kimunkdalt
értékcsbkkentd és értékndveld tényezdket elfogadva szamitotta ki a
fajlagos értéket, melynek tekintetében megalapozott déntést hozott.

A felperesek kifogdasoltdak, hogy a Legfelsébb Birdsdg, illetdleg a
Kuria a kisajatitdsi ligyekben eltérd mdédon foglal &lldast arrdol mi
tekinthetd jog-, és mi szakértdi kérdésnek. A Kuiria 4alldspontja
szerint az ellentmondds latszdlagos, mivel a fajlagos forgalmi
érték megdllapitdsa egyértelmien szakértdi kérdés, mig az
értékcsdbkkenés kérdése egyfeldl - annak fenndlldsa tekintetében -
jogkérdés, masfeldl - annak mértéke tekintetében - szakértdi
kérdés. Egységessé valt a biroi gyakorlat az értékcsékkenés ténye
megdllapitdsdnak tekintetében is. Igy értékcsékkenést megdllapitani
akkor lehet, ha annak ténye a kisajatitdssal keletkezett, annak
eredményeként azonnal bekbvetkezett és véglegesen fennmaradt. Ennek
kévetkeztében nem lehet értékcsékkenést megdllapitani sem a
jovébeni, méqg csak feltételezett hatranyokra, tovdbba a
bekévetkezett, de csak ideiglenesen fennallo hatranyokra
tekintettel. A légszennyezés ilyen jovébeni, a kisajdtitds tényével
csak kézvetve d&sszefiiggd esetleges hdatrdny, amelynek mértéke csak
feltételezések utjan lenne megadllapithatd. A tertilet
megkbzelitésének nehézségeli valdoban Osszefliggnek a kisajatitdssal,
de csak ideiglenesen fennalld, utdbb mdr megoldott hatrdnynak
tekinthetd. A fentiek alapjdan egyetért a Kuaria az elséfoku birdsag
e jogkérdésekben hozott dbéntésével 1is.

Az elsdfokui birdsdg a bizonyitékokat, elsdsorban a szakértdi
véleményt okszerlen mérlegelte, megdllapitdsal nem Iiratellenesek
vagy logikdtlanok, a Kuria a jogerds 1itélet hatalyon kivil
helyezésre ez o0kbol, sem a feliilvizsgdalati, sem a csatlakozo
feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott okokbdl nem latott indokot.

Minderre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.5 (3)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A pervesztes felperesek a Pp. 270.§8 (1) bekezdése folytdn a



felitilvizsgdlati eljdrdsban is alkalmazandd a Pp. 78.S5 (1) bekezdése
és 82.8 (1) bekezdése alapjan egyetemlegesen kotelesek az I.r.
alperes jogli képviseletével felmeriilt feliilvizsgdlati eljdrasi
kéltsége megfizetésére.

A felperesek és a II.r. alperes 1s pervesztes lett, ezért a
felitilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt kéltségeiket a Pp. 81.§5 (1)
bekezdése szerint maguk viselik.

A pervesztes felperesek Pp. 78.§ (1) bekezdése, a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13.§5 (2) bekezdése és a 82.5 (1) bekezdése alapjdn
egyetemlegesen kdtelesek a tdrgyi illetékfeljegyzési jog miatt le
nem rott feliilvizsgdlati illeték viselésére, melynek O&sszegét a
feliilvizsgdlati kérelem eldterjesztésekor hatdalyos az illetékekrdl
szélo 1990. évi XCIII. térvény (tovabbiakban: Itv.) 50.§8 (1)
bekezdése alapjdn allapitotta meg a Kuria.

A II.r. alperes a Pp. 78.8 (1) bekezdése, a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13.§ (2) bekezdése kételes a tdrgyi illetékfeljegyzési jog
miatt le nem rott csatlakozo feliilvizsgdlati illeték viselésére,
melynek  6sszegét a felililvizsgalati  kérelem eldterjesztésekor
hatdlyos Itv. 50.§8 (3) bekezdése alapjdn allapitotta meg a Kuria.

Budapest, 2013. junius 12.

Dr. Téth Kincsé s.k. a tanacs elnéke, dr. Rothermel Erika s.k. eldadéd
biré, dr. Kalas Tibor s.k. biréd



