Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag

4.Bf.400/2012/37.

A masodfoku birosag a 2013. év aprilis hé 18. és 25. napjan megtartott nyilvanos,

folytatdlagos fellebbezési targyalas alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az elbre kitervelten, aljas indokbol és t6bb emberen elkdvetett emberdlés blintette
€s mas blncselekmények miatt az |. r. vadlott és tarsai ellen indult bintetéligyben

az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja.

All. r. és a lll. r. vadlottak terhére megallapitott 2 rb. vagyon elleni blincselekményt

folytatdlagosan elkdvetettnek is mindsiti.

Az |. r. vadlottat a feltételes szabadsagra bocsatas lehet6ségébdl kizarja.

A Il. r. vadlott legkorabban 36 (harminchat) év elteltével bocsathato feltételes
szabadsagra.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét az I. r., a Il. r. és a lll. r. vadlottakkal

szemben helybenhagyja.



Az |. r. és a ll. r. vadlottak altal az elsé6foku itélet kihirdetésétol a mai napig el6zetes
letartoztatasban toltott id6t a kiszabott szabadsagvesztés blntetésbe beszamitja.

A masodfoku eljaras soran felmerilt 200.146 (kettbszazezer-egyszaznegyvenhat)
forint blinugyi koltségbdl az |. r. vadlott 72.520 (hetvenkettGezer-6tszazhusz) forint
Osszeget koteles az 4&llam javara medfizetni. A fennmaraddé 127.626
(egyszazhuszonhétezer-hatszazhuszonhat) forint 6sszegl blnlgyi koltséget az

allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A térvényszék a 2012. év junius ho 14. napjan kihirdetett itéletével az I. r. vadlottat
emberolés blntette (Btk. 166. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a/, ¢/ és f/ pont) és
|6fegyverrel és I6szerrel visszaélés blntette (Btk. 263/A. § (1) bekezdés a/ pont)
miatt - halmazati buntetésul - életfogytig tartd fegyhazblntetésre és 10 év
koézugyektdl eltiltasra itélte.

Kimondta, hogy az I. r. vadlott legkorabban 40 év elteltével bocsathato feltételes
szabadsagra.

Az |. r. vadlott altal elbézetes fogvatartasban toltétt idét a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitotta.

A ll. r. vadlottat blinsegédkeént elkdvetett emberdlés blntette (Btk. 166. § (1) és (2)
bekezdés al/, c/ és f/ pont), 2 rb. tarstettesként elkdvetett sikkasztas blntette (Btk.
317. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a/ és c/ pont, (6) bekezdés b/ pont, illetve Bik.
317. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a/ és c/ pont, (5) bekezdés b/ pont) és 10 rb. -



harom esetben folytatblagosan - tarstettesként elkdvetett kdzokirat-hamisitas
vétsége (Btk. 276. §) miatt - halmazati bulntetésul - életfogytig tartd
fegyhazblntetésre és 10 év kdzugyektdl eltiltasra itélte.

Kimondta, hogy a Il. r. vadlott legkorabban 32 év elteltével bocsathato feltételes
szabadsagra.

A Il. r. vadlott 3&ltal el6zetes fogvatartasban t6Itott id6t a kiszabott

szabadsagvesztésbe beszamitotta.

A lll. r. vadlottat 2 rb. tarstettesként elkdvetett sikkasztas blintette (Btk. 317. § (1) és
(2) bekezdés a/ és c/ pont, (6) bekezdés b/ pontja, illetve Btk. 317. § (1) bekezdés
és (2) bekezdés a/ és c/ pont, (5) bekezdés b/ pont) és 10 rb. - harom esetben
folytatdlagosan - tarstettesként elkdvetett maganokirat-hamisitds vétsége (Btk. 276.
§) miatt - halmazati blintetéslil - 2 év boérténblintetésre itélte, melynek végrehajtasat
4 évi probaidére felfiggesztette.

Rendelkezett a blnjelekrdl, igy részben elkobzasrdl, részben a lefoglalas
megszlntetése mellett azok kiadasarol és megsemmisitésérdl, tovabba egyes

blnjeleket az iratok mellékleteként rendelt kezelni.

Rendelkezett tovabba polgari jogi igényrél, valamint kdtelezte a harom vadlottat a
felmerllés aranydban az elséfoku eljaras soran felmerilt blndgyi koltség

megfizetésére.

Az elsofoku itélet ellen az Ggyész az I. r. vadlott terhére a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetéségébdl valo kizarasa érdekében, a Il. r. vadlott terhére a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjaként meghatarozott tartam felemelése
érdekében jelentett be fellebbezést.

Az Ggyész a lll. r. vadlott vonatkozasaban tudomasul vette az itéletet.

Az I. r. vadlott a felmentése, a véddje a tényallas téves megallapitasa, téves jogi

mindsités és az |. r. vadlott felmentése érdekében;



a Il. r. vadlott a felmentése, a védbdje a tényallas téves megallapitasa,
megalapozatlansag, téves mindsités és a Il. r. vadlott felmentése;
a lll. r. vadlott és véddje a felmentése érdekében jelentett be fellebbezést az itélet

ellen.

A fellebbviteli foligyészseég atirataban kifejtette, hogy az els6foku birésag a perrendi
szabalyokat megtartotta az eljarasaban. A térvényszék alapos bizonyitast folytatott
le, a személyi bizonyitékok mellett széles korben allt rendelkezésre szakértdi
bizonyitas is, amelyre vonatkozdéan - szikség szerint - a nyomozati eljarasban
szakért6i véleményeket elbterjesztd szakértbket véleménylk kiegészitésére hivta fel

az elséfoku birdsag, illetve Uj szakértbket is bevont a bizonyitasi eljarasba.

A fellebbviteli féligyészség allaspontja szerint a térvényszék alaposan vizsgalta a
vadlottak kapcsolati rendszerét, az egymashoz valo viszonyat, az I. és a Il. r. vadlott
viszonyara kulon szakértdi bizonyitast is lefolytatott.

A rendelkezésre allé bizonyitékokat iratszer(ien, gondosan mérlegelte és alappal

vetette el az I. és a Il. r. vadlott nyilatkozataiban el6adottakat.

Az elsofoku birésag altal megallapitott tényallast ellentmondas mentesnek,
megalapozottnak tartotta azzal, hogy a bizonyitékok birdi mérlegelését tamado
védelmi fellebbezések a fellilmérlegelés tilalma folytan a masodfoku eljarasban
eredményre nem vezethetnek. A blndsségre vont kdvetkeztetést okszerlnek, a

cselekmények mindsitését pedig térvényesnek tartotta.

A blndsségi kortulményeket illetben az I. és a Il. r. vadlottak esetében hianyolta a
halmazatra, illetve tObbszb6rbés halmazatra t6rténd hivatkozast (mint sulyosito
koralmeényre), amelyet egyébkeént a lll. r. vadlott tekintetében megtett az els6foku
birosag. Az Ggyészseég allaspontja szerint a blintetés kiszabasakor figyelembe vett
valamennyi kérilményre tekintettel az I. és a Il. r. vadlottakkal szemben alkalmazott
joghatrany torvénysértéen enyhe volt, igy e két vadlott esetében a bintetések

sulyositasat tartotta indokoltnak.



Az elutasitott bizonyitasi inditvanyok tekintetében a torvényszék iratszerd, térvényes
€s megalapozott indokolast adott.

A fellebbviteli félgyészség atirataban az ugy nyilvanos llésen t6rténé elbiralasat

inditvanyozta azzal, hogy a nyilvanos ulésen részt kivan venni.

Erre tekintettel a torvényszék itéletének a megvaltoztatasat, az I. r. vadlott
tekintetében a feltételes szabadsagra bocsatas lehetbségebdl torténd kizarast, mig
a Il. r. vadlott vonatkozasaban a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idopontjanak felemelését, egyebekben pedig mindharom vadlott tekintetében az
els6foku itélet helyben hagyasat inditvanyozta.

A |. r. vadlott a masodfoku eljarasban a fellebbezését irdsban is indokolta.
Beadvanyaban kifejtette, hogy a nyomozas soran tObbszor megsértették a jogait,
nem folyt valédi nyomozas az tgyben.

Sérelmezte, hogy 2010. év junius hd 8. napjan a meghatalmazott véddjét elkildték
a targyalasrol és ezt kdvetben egy olyan kirendelt védoé latta el a védelmét, aki nem

ismerte az ugyet.

Az els6fokon eljaré tanacs elndkét elfogultnak tartotta, aki egy alkalommal a
rosszulléte soran nem engedett hozza orvost, ami miatt a Strasbourgi Birésaghoz
fordult.

Allaspontja szerint a targyalason is tobb tdrvénysértést kdvettek el vele szemben,
amellyel megakadalyoztak, hogy kideruljon az igazsag, a jegyzékonyveket késén és
hianyosan kapta meg, az eljaras nem volt tisztességes.

Az |. r. vadlott el6adasa szerint egyetlen tanuvallomas, illetve egyetlen objektiv
bizonyiték sem tamasztotta ald a blindsségét, a blinjelkezelés szabalytalan volt, a

hangfelvételrdl a szakérto kijelentette, hogy akar manipulalt is lehetett.



Mindezek alapjan a felmentését inditvanyozta és azt, hogy rendeljenek el Ujabb
nyomozast, amelyet tanuként segithetne.

A beadvany mellékletében feltiintette datum szerint azon targyalasi napokat, amely
napokon az altala elmondottak elhangzottak, illetve amelyek az & allaspontjat

tamasztjak ala.

Az itélétabla a masodfoku eljarasban észlelte, hogy dr. M. M. igazsagugyi
orvosszakértd6 a nyomozas soran mindkét sértettre vonatkoz6 igazsagulgyi
orvosszakértéi véleményét egyedil készitette, holott a Be. 101. § (2) bekezdése
szerint a halal oka és korllményei vizsgalatanal kotelezben két szakeért6t kell
alkalmazni.

Az els6foku birosag a kérdéses szakvéleményeket a targyalas anyagava tette,
azokat az els6foku itélet indokolasabdl kitlinéen bizonyitékként értékelte.

Ezen eljarasi szabalysértést a masodfoku birésag a masodfoku eljarasban a Be.
353. § (1) bekezdése és a Be. 363. § (2) bekezdés b/ pontja alapjan akként
orvosolta, hogy az ugyet targyalasra utalta, bizonyitast vett fel, és a blntetbeljarasi
torvénynek megfeleléen két igazsagugyi orvosszakértét rendelt ki, akik a
szakvélemeényt elkészitették. Az igazsagugyi szakvéleményeket az itélétabla az
eljaras résztvevdinek soron kivil megkuildte, és a fellebbezési targyalas anyagava

tette.

Ezzel orvosolta az els6foku eljarasban megvaldsult eljarasi szabalysértést.

Megjegyzi az itél6tabla, hogy ezen hiba alapvetéen formai volt, figyelemmel arra a
korilményre, hogy egyébként a kérdéses igazsaglgyi orvosszakértbi véleményt - a
tartalmat tekintve - egyébként nem érte tdmadas egyik oldalrol sem.

Masrészt a birdsagi eljarasban a masodfoku targyalason az |. r. vadlott mddositotta
a korabbi vallomasait és azt adta el6, hogy az akkori Cs. telepullésbeli

rendérkapitany javaslatara kerllt az iskoldba, és azzal biztak meg, hogy



informacidkat szolgaltasson.
Az err6l sz6l6 megbeszélésen a rendbrkapitanyon kivll az akkori polgarmester vett

részt.

Az 1. szamu sértett és egy politikai part kozott alakult ki 6sszetlizés ebben az
idészakban és 6 azért hagyta ott végul az iskolat, mert azt tanacsoltdk, hogy ne
maradjon.

El6adta, hogy az ismeretlen személy, akir6l eddig beszélt valdjaban egy
kommandos volt, azt pedig rosszul jegyzékényvezték, hogy 6 egy tanulora terelte
volna a gyanut.

Azt is elmondta, hogy csuklya volt az elkdvetd fején, azonban mozgasardl,
tekintetérdl felismerné, és azt az embert korabban a volt renddrkapitany
tarsasagaban latta. Allitdsa szerint errél eddig azért nem beszélt, mert az elé6z6
védoje lebeszélte err6l. Tovabbra is allitotta az I. r. vadlott, hogy nem 6 Olte meg a
sértetteket és inditvanyozta, hogy a nyomoz¢ féugyészséghez tegyék at az ugyet és
rendes nyomozast folytassanak le.

A fellebbviteli félugyészség képviseldje a tovabbi bizonyitdsi inditvanyok
elutasitasara tett inditvanyt, tovabba az I. r. vadlottnak a masodfoku eljarasban tett
vallomasat életszeritlennek és elfogadhatatlannak tartotta.

A felvett bizonyitast kdvetbéen Iényegében az atirataban foglaltakkal egyezéen
tovabbra is fenntartotta, hogy az elséfoku birésag megalapozott tényallast allapitott
meg, a két vadlott blindésségét a személyi bizonyitékok és az objektiv (szakértdi)
bizonyitds anyaga alatamasztotta. A targyalason az els6foku birdsag tovabbi
szakeértdi bizonyitast vett fel és jelentds részben helyt adott a védelem bizonyitasi
inditvanyainak is.

Kifejtette, hogy a vadlotti védekezésekkel szemben szamos terhel6 bizonyiték all
rendelkezésre, amelyek teljes korlden megallapithatéva teszik a tényallast és a
bizonyitékok zart lancolatot alkotnak.

Egyebekben fenntartotta az irasbeli inditvanyat.



A sértetti képviselbk példas blintetés kiszabasara tettek inditvanyt.

Az |. r. vadlott védbje megjegyezte, hogy szamara is ujdonsag volt, amit az |. r.
vadlott a masodfoku targyalason el6adott, azonban emellett is kiemelte, hogy az I. r.
vadlott a kezdetektél ragaszkodott a sajat verzidjahoz, az ismeretlen elkdvetore
kOvetkezetes a vallomasa, é€s nincs kétséget kizaréan bizonyitva, hogy a
bldncselekmény elkdvetése nem térténhetett masként, mint ahogyan azt az elséfoku

birosag a tényallasban megallapitotta.

Az |. r. vadlott véddje a masodfoku eljarasban részben megvaltoztatta a
fellebbezését, igy elsddlegesen az |. r. vadlottnak bizonyitottsag hianyaban valo
felmentésére tett inditvanyt, masodlagosan az els6foku itélet hatalyon kivl
helyezését kérte, figyelemmel arra, hogy allaspontja szerint a tényallas nincs
felderitve, illetve ténybdl tényre helytelenul kdvetkeztetett a torvényszék. Ezért az
itelet a Be. 351. § (1) bekezdés a/ és d/ pontjai alapjan megalapozatlan, emellett
indokolasi kotelezettségét sem teljesitette megfeleléen a birosag.

Harmadsorban a mindsités megvaltoztatasara tett inditvanyt azzal, hogy ennek
kovetkezményeként a kiszabott szabadsagvesztés tartamat hatarozott idejl

szabadsagvesztésre mérseékelje a masodfoku birésag.

A védd hangsulyozta, hogy tébben csak utdlag, amikor megtudtak, hogy az I. r.
vadlott a gyanusitott, kérdbjelezték meg az . r. vadlott viselkedését. A védd
allaspontja szerint nincs bizonyitva az, hogy el6zetes megallapodas jétt volna létre
az |. és a ll. r. vadlott k6zott az 6lési cselekmény elkbvetésére, ezt a koztik 1évd
telefonos forgalom sem bizonyitotta.

Nem igazolta a blincselekmény végrehajtasat az I. r. vadlott allitélagos hlisége sem,

amelyet a Il. r. vadlott irant érzett.

Kifejtette a véd6, hogy az I. r. vadlottnak is volt oka felkeresni a sértettet, mivel az



iskolaban maradt az I. r. vadlott laptopja, igy nem felel meg az a valésagnak, hogy
az |. r. vadlottnak semmi keresnivaldéja nem volt ott a talalkozasoknal. Az el6re
kiterveltséget pedig a rendelkezésre allé bizonyitékok nem bizonyitottak, a vadlottak
kapcsolata alapjan sem lehet kovetkeztetni a kdzos tervezésre, elkdvetésre,

raadasul az I. r. vadlottnal hianyzott az inditék is.

A 1l. r. vadlott védbje a masodfoku targyalason megalapozatlannak tartotta az
els6foku itéletet a Be. 351. § (1) és (2) bekezdés b/ és d/ pontjai alapjan, azaz
allaspontja szerint a tényallas hianyos, illetve téves ténybeli kdvetkeztetések miatt

téves megallapitasokat tartalmaz.

Ezért inditvanyozta, hogy az itél6établa a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan
valtoztassa meg az els6foku itéletet és a Be. 352. § (1) bekezdés a/ és b/ pontjaban
foglaltakra figyelemmel, eltérd tényallas mellett mentse fel a Il. r. vadlottat.

Kifejtette, hogy a Il. r. vadlott kOvetkezetesen tagadta a blincselekmény elkdvetéseét,
amelyhez nem volt indoka segitséget nyujtani. Az tény, hogy az elkdvetéskor jelen
volt, azonban stresszes allapotba kerdlt, ilyen allapotban azt sem lehet elvarni, hogy
a Il. r. vadlott pontos, preciz vallomast tegyen, azonban a lényeget illetéen

koOvetkezetesen nyilatkozott.

Bar a kiterjedt bizonyitas feltarta az I. és a Il. r. vadlott szoros kapcsolatat, illetve a
bldncselekmény el6zményeit, azonban a rendelkezésre all6 bizonyitékokbdl masra
is lehet kdvetkeztetni, nemcsak az els6éfoku birdosag altal megallapitottakra, igy
viszont kétséget kizardban nem bizonyitott a Il. r. vadlott blindssége.

Az elbre kiterveltséget illetden az itéletbdl nem derul ki a Il. r. vadlott szerepe, igy
nincs semmilyen adat arra, hogy a Il. r. vadlott tudott volna arrdl, hogy az I. r. vadlott
fegyverrel, raadasul csére toltott fegyverrel megy a talalkozora. Az I. és a ll. r.
vadlott kozotti folyamatos telefonkapcsolat 6nmagaban szintén nem bizonyitja az
elére kitervelten torténd elkovetést, telefonon beszélhettek masrol is, erre nézve

nincs adat. Az sem logikus, hogy a Il. r. vadlott a talalkozéra elviszi a telefonjat,



kézben telefonal, ami alapjan azonnal régzithetd, hogy a helyszinen tartézkodott.
Nyilvan ilyet a Il. r. vadlott abban az esetben nem tett volna, ha el6zetesen tervezi a
bldncselekmény elkovetését. Raadasul sokak altal tudott volt, hogy az iskolaba ment
ebben az id6ben, talalkozora.

A ll. r. vadlott véddje perbeszédében lényegében ugyanugy, ahogyan az els6foku
eljarasban is kizarta a mas altali elkdvetést és a Il. r. vadlott szerepét az ligyben
ahhoz képest hatarozta meg, hogy az |[|. r. vadlott az, aki elkdvette a
bldncselekményt.

Elemezte a hangfelvételt, melybdl allaspontja szerint az I. r. vadlott ,bekattanasa"
derdl ki. Kifejtette tovabba, hogy az aljas indok sem allapithatd meg a Il. r. vadlott
terhére, hiszen nem volt értelme iratokat elhoznia a Il. r. vadlottnak és emiatt
kivégeztetni a sértetteket. Részletesen elemezte a védd, hogy a Il. r. vadlott
részérdl miért nem volt értelme a cselekménynek, amellett, hogy a hangfelvételbdl
az is kiderult, hogy tOle alig hallatszik valami, és |. r. vadlott volt az, aki a
parancsszavakat kimondta, azaz az I. és a |Il. r. vadlott korabbi szerepei
felcserélédtek egymas kozott és az I. r. vadlott volt az, aki a blincselekmény

elkévetése soran iranyitott.

llyen kdérilmények kdzott azt sem lehet a védé szerint bizonyossaggal kijelenteni,
hogy a Il. r. vadlott ezt kdvetben blinsegédként vett volna részt a blncselekmény
elkbvetésében, a hanganyag ezt nem igazolja. A cselekmény elkdvetését
megeldzéen kifejezetten az I. r. vadlott sérelme az, ami hallhaté a felvételen, az azt
kovet6 megszolaldsai pedig masként is magyarazhatéak, mint ahogyan azt az
els6foku birésag megtette. A szamitogép eltlintetésével kapcsolatban pedig a
rendelkezésre allo pszichologus szakértéi vélemény is lehetségesnek tartja azt a
fajta stresszes allapotot (halalfélelem), amely befolyasolhatta a Il. r. vadlott tovabbi
magatartasat.

Ekként a Il. r. vadlottnak az a magyarazata a torténtekre, hogy abba &

belekeveredett, nem gyengébb, mint barmely mas érvelés. A Il. r. vadlotthak nem



allt érdekében elkdvetni ilyen cselekményt, mivel az egész élete omolhat 6ssze
ennek kovetkeztében.

Az |. r. vadlott pedig csak azért jelent meg a talalkozon, illetve kisérte el arra a ll. r.
vadlottat, mert neki is sziiksége volt a laptopjara.

A védb érvelése szerint a keresztez6 nyomok sem bizonyitjak a Il. r. vadlott
blndsségét, raadasul erre nézve ellentétes adatok allnak rendelkezésre, illetve

kerlltek régzitésre az itéletben is.

A helyszini szemle jegyz6kdnyvébdl, illetve a fényképmellékletébdl az is kiderdl,
hogy a kérdéses visszaélésekre vonatkoz6 iratok az irodaban (az els6 helyiségben)
fellelhetbek voltak, igy nem indokolta semmi, hogy a Il. r. vadlott bemenjen a belsé
helyiségbe, ekként belelépjen a padléra kifolyt vérbe.

Mindezek alapjan sem az el6re kiterveltség, sem az aljas indok megallapitasa nem
egyértelmi, az valdjaban meghaladja a mérlegelés lehetbségeit. Eszerint tobb
magyarazat is lehet a torténtekre, amelyek kdzil csak egynek tekinthet6 az elséfoku

birosag altal megallapitott, de kétséget kizaréan az sem bizonyitott.

A sikkasztas kapcsan a védd allaspontja szerint megkérddjelezhet6 a rendelkezésre
allé bizonyitékok alapjan, hogy a Il. r. vadlott sajatjaként rendelkezett volna a
kérdéses pénzdsszegekrdl, mivel az iskoldban szamos esetben ugynevezett
zsebfinanszirozas formajaban torténtek kifizetések, példaul részben az I. r. vadlott
fizetése is igy alakult. Ezen tulmenéen tdbb tanu vallomasabdl kiderllt az, hogy
boritékban torténtek bizonyos kifizetések. Erre tekintettel a II. r. vadlott ezen
cselekménye legfeljebb szamviteli fegyelem megsértése lehet.

Raadasul a kérdéses pénzosszegek elsikkasztasat feltétlenll nehezitette az, hogy
az atutalasokat ketten kellett, hogy alairjak, illetve a pénzmozgasokrol Uzenet is

ment az 1. szamu sértett mobiljara.



Végll a véd6 kiemelte, hogy szamos eljarasi hiba is eléfordult, amelyeket mar az
els6foku eljarasban is jeleztek, illetve tobb bizonyitas is negativ eredménnyel zarult,
valamint tobb esetben feloldatlanok maradtak az ellentmondasok.

Osszességében az élet elleni blincselekménynél sem a mindsité koériilményeket,
sem a blinsegédi blinrészességet nem latta kétséget kizardan bizonyitottnak a Il. r.
vadlott véddje, ezért a védence felmentését inditvanyozta azzal, hogy legfeljebb a
bldnpartolas vethet6 fel a Il. r. vadlott esetében, amelyet azonban alapvetden

befolyasol az, hogy az életét alappal féltette.

Az élet elleni blincselekmény aldli felmentés és a vagyon elleni blincselekményben
torténd blndsség megallapitasa esetén az idémulasra, a Il. r. vadlott betegségeire
is hivatkozva, végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés blintetés
kiszabasara tett inditvanyt. Abban az esetben, ha a Il. r. vadlottnak az élet elleni
cselekményben a blinsegédi blinrészessége megallapithatd is lenne, az csak a
bldncselekmény alapesetére vonatkozhatna a perbeszédében kifejtettek alapjan, igy

ez esetben méltanyos blntetés kiszabasara tett inditvanyt.

A lll. r. vadlott védbéje a masodfoku targyalason elhangzott perbeszédében
hangsulyozta, hogy azért nem értett egyet az élet elleni blincselekmény, illetve a
vagyon elleni blincselekmények egyesitésével, mivel tudhat6é volt, hogy a vagyon
elleni rész valojaban ,mostoha gyerek" lesz a bizonyitas szempontjabol.

Ehhez képest felderitetlennek tartotta a megallapitott tényallast, nem egyértelmd,
hogy valdjaban ki kdvette el a blincselekményeket a Il. r., a lll. r. vadlott vagy mas
és az sem egyértelml, hogy kinek a sérelmére. igy a polgari jogi igény az
alapitvany, mint maganfél részérdl kerult érvényesitésre, bar sértettként mas jogi

szeméely is felmerilhet.

A lll. r. vadlott vallomasa szerint tudott a kérdéses szamlakrol, de minden az iskola
érdekében tortént és nem deritették fel, hogy ez valdban igy tortént-e vagy sem.

Tobb tanu is emlitette vallomasaban, hogy boritékban is kaptak pénzt, igy alappal



merul fel, hogy ezeket az 6sszegeket vajon le kellene-e vonni a Il illetve a lll. r.
vadlott terhére megallapitott sikkasztasi 6sszegbdl.

Erre tekintettel viszont a lll. r. vadlott azon védekezését, hogy nem rendelkezett
sajatjaként ezekr6l a pénzdsszegekrél, egyértelmien nem cafoltak meg a
rendelkezésre allé bizonyitékok. Ezért sem fogadhato el az elséfoku birosagnak a
bizonyitasi inditvanyok elutasitasanal az az érvelése, hogy azoknak nincs
jelentésége a tényallds megallapitdsa szempontjabol. Példaként emlitette, hogy az

elkovetési értéket is befolyasolhattak volna.

A védd szerint sem a blinszbévetség, sem az Uzletszerliség nem bizonyitott, mivel
minddssze annyi adat all rendelkezésre, hogy a lll. r. vadlott a kérdéses id6szakban
a ll. r. vadlott élettarsa volt, azonban ez ennek megallapitasahoz nem elégséges.
Mindemellett a lll. r. vadlott mindéssze négy blincselekmény kapcsan ismerte el a
kozremikodését, de ezen esetekben az iskola érdekében cselekedett.

Mindezek alapjan tobbiranyu inditvanyt terjesztett el6, igy bilncselekmény
hianyaban torténd felmentést, a polgari jogi igény érvényesitésének egyeb utra

utasitasat, illetve a lll. r. vadlott el6zetes mentesitését kérte.

Az . r. vadlott az utols6 sz6 jogan valtozatlanul hangoztatta, hogy nem kdvette el a
bldncselekményt, illetve az elséfoku eljaras soran mar eléterjesztett €s a masodfoku
eljardsban fenntartott allaspontjat ismételte meg az eljaras térvényességét, a

bizonyitas teljességét és iranyat vitatva.

A ll. r. vadlott az utolso szo6 jogan rendkivll részletesen kifejtette a fellebbezését, azt
a fellebbezési targyalason irasban is becsatolta, amely 90 oldalas beadvany.

Roéviden Osszefoglalva a Il. r. vadlott vitatta az els6foku birosag bizonyitékokat
ertekel6 tevekenységet, felderitetlennek tartotta a tényallast, mivel a birdsag

valamennyi lehetséges bizonyitékot nem szerzett be, az erre vonatkozé



inditvanyokat elutasitotta, tobb esetben a valaszadast megtiltotta.

Arra hivatkozott, hogy az els6foku birésag Iényegében egyoldaluan, a személyesen
is érintett tanuk vallomasait értékelte, mig a Il. r. vadlott vallomasat alatamaszto
tanuk vallomasait nem vette figyelembe. Nem oldotta fel a tanuvallomasokban
talalhato ellentmondasokat sem.

Hangoztatta, hogy a tanuvallomasok ellentmondasosak maradtak, az itéletben
belsé ellentmondasok talalhatok, tobb iratellenes megallapitasra is sor kerdlt, illetve

az elséfoku birdsag valotlan tényekbél vont le kdvetkeztetéseket.

Tobb eset kapcsan felmertilt a Il. r. vadlott allaspontja szerint az elfogultsag kérdése

a birésag részérdl, és korlatozta a birésag a védekezés jogat is.

A megalapozatlansagot olyan mérviinek tekintette, amely alkalmatlanna teszi a
felllbiralatra az els6foku itéletet. Tekintettel a Il. r. vadlott irdsban benyujtott
fellebbezésének a terjedelmére, tartalmara, illetve arra, hogy a masodfoku
targyalason az utolso sz6 jogan ezen beadvanyat ismertette, az itélétabla az abban

foglaltakra, a masodfoku itélet indokoladsaban kitér.

A lll. r. vadlott utols6 sz6 jogan elmondta, hogy sajnalja a térténteket, de kizardlag
felettesei utasitasara jart el és az alapitvany, valamint az iskola pénzét nem

hasznalta fel sajat céljaira.

Az elbterjesztett bizonyitasi inditvanyokat az itél6tabla elutasitotta.

A masodfoku birdsag a kétoldalu perorvoslatok alapjan eljarva az els6foku birosag
itéletét és az azt megel6z6 eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése értelmében teljes

terjedelmében felllvizsgalta.

Megallapitotta, hogy a torvényszék eljarasaban a blntetéeljarasi toérvény

rendelkezéseit alapvetéen megtartotta, olyan abszolut eljarasi szabalysértést, amely



miatt az elséfoku itéletet hatalyon kivil kellene helyezni nem észlelt.

A vadlottak és védbik szamtalan kifogast terjesztettek el6 az eljaras folyaman,
sérelmezve a blntetbeljarasi torvény rendelkezéseinek be nem tartasat a nyomozé
hatosag, az Ugyészség és vegll a birésag részerdl. A masodfoku birosag ezeket
megvizsgalta és azt allapitotta meg, hogy a kifogasok egy része nem volt alaptalan,
azonban ezen eljarasi szabalysértések sem egyenként, sem dsszességikben nem
voltak olyan sulyuak, hogy a teljes bizonyitas térvényességét kétségesse tették
volna, illetve, hogy az eljarasban résztvevd személyek - elsésorban az I., Il. és a lll.

r. vadlottak és véddik - a toérvényes jogaikat ne gyakorolhattak volna.

A 1l. r. vadlott a vademelést is torvénytelennek tartotta, illetve vitatta az
iratismertetés teljességét. Ekdrben az itél6tabla megallapitotta, hogy az elséfoku
birosag a rendelkezésére allo iratokat teljes kor(ien a targyalas anyagava tette, azok
megismerését nem korlatozta. Ugyanez tlnik ki a nyomozé hatdésag, majd az
ugyészseg altal tartott iratismertetésbdl is.

Az a parbeszéd, ami a Il. r. vadlott altal irt beadvany 5-7. oldalan idézett birdsagi
jegyzb6konyv részletekbdl kitinéen erre vonatkozoan folyt a Il. r vadlott és a tanacs
elndke kozott, valdjaban az elséfoku birdsag azon szandékat és eljarasat mutatta,
mely a rendelkezésre all6 iratanyag teljes megismerését biztositotta.

Ez a megismert iratanyag az ugy elbiralasat lehetévé tette, a bizonyitas részletes

volt, igy az e téren hangoztatott vadlotti kifogasok nem foghattak helyt.

A vadlottak a targyalason elhangzottak jegyzékdnyvezését pontatlannak tartottak,
véleményuk szerint nem tartalmaztak szé szerint az ott elhangzottakat. A
bintetbeljarasi torvény nem ir eld ilyen kotelezettséget. A Be. 250. § (3) bekezdése
irfja eld, hogy a jegyz6konyvnek attekinthetéen kell tartalmaznia a birésagi eljaras
menetének és minden lényeges alakisaganak a leirasat, akként, hogy nyomon
lehessen kovetni az eljarasi szabalyok betartasat. A Be. 251. § (1) bekezdése pedig

arrél rendelkezik, hogy a vallomast, a szakvéleményt, a szemle eredményét,



tovabba az ligyész, a vadlott, a védod, a maganvadlo, potmaganvadlo és a maganfél
inditvanyat kimeritéen kell a jegyz6kodnyvbe felvenni.

A vadlotti kifogasokkal szemben az itél6tdbla megallapitotta, hogy az els6foku
eljarasban az emlitett térvényi elbirdsoknak megfeleld jegyzbkdnyvezés teljes
egészében megvalosult. Erre éppen az el6z6ekben emlitett jegyz6kdnyvi részletek
is j6 példaul szolgalnak, ami alapjan lathatd, hogy a jegyz6kébnyv meég azt is
tartalmazza, hogy a Il. r. vadlott éppen a teljes iratmegismerést sérelmezi és az erre
vonatkozé elbadasat, illetve az eljard hivatdsos bird valaszait sz szerint vették

jegyz6kényvbe.

A szd szerinti jegyzOkdnyvezést az eljarasi torvény csak akkor kdveteli meg - Be.
251. § (3) bekezdés -, ha valamely kifejezés, vagy kijelentés sz6 szerinti szévege
jelentés. llyenek lehetnek a szakért6k nyilatkozatai, amelyek szakkifejezéseket
tartalmaznak.

A nyomozas hataridejének betartdsa, betartatdsa a nyomozd hatdésag és az
ugyészseg feladata. A hianyolt hataridbket hosszabbitdé hatarozatok a birdsag
részér6l érdemben nem felllvizsgalhatdk, adott esetben azok hianya a birésagnak
semmilyen szankcionalasi jogosultsagot vagy kotelezettséget nem teremt, példaul
nem eredményez megszlintetési okot.

Megjegyzi az itél6établa, hogy a folgyészségnek a 2012. év majus ho 9. napjan kelt
atirata és annak melléklete kell6 magyarazattal szolgalt az els6ként sérelmezett -
hianyolt - hosszabbitasra.

A vademelés torvénytelenségét felvetd vadlotti eléadas kapcsan az alabbiakat kell

kiemelni:

A vad monopodliuma az Ugyészséget illeti meg. A nyomozd hatdésag vademelési
javaslata, a bilncselekmények nyomoz6 hatdésag altali mindsitése, az gy

eléadojanak allaspontja, stb. nem kétik az lgyészséget. Az, hogy az lgyészség



emel-e vadat és milyen blincselekmények elkdvetésével vadolja a terhelteket,
vagyis hogyan, milyen modon érvényesiti az allam bulntetbjogi igényét, ez teljes
egészében az Ugyészség kompetencigjaba tartozik. Az ligyészség erre vonatkozo
allaspontja a vadiratbdl ismerhet6 meg.

A vadirat birésaghoz benyujtasaval - Be. 217. § (1) bekezdés - emel vadat az
ugyészség, a vadirat kozlése (kézbesitése) a birdésag feladata (Be. 263. § (2)

bekezdés).

Jelen ugyben is igy tortént, a vadat a buntetbeljarasi szabalyoknak megfeleléen,
idbben megismerték a vadlottak, a vademelés pedig mindezek alapjan nem volt
torvénytelen.

A vaddal kapcsolatos allaspontjukat, védekezésuket, stb. a targyalason fejthetik ki a
vadlottak, ahogyan ez meg is tértént, a jogaik nem csorbultak. A vadirat a torvényi
feltételeknek (tartalmi, formai) megfelelt, a vad térvényes volt, igy azt is részletesen
tartalmazta, hogy a vad targyava tett tényalldst mely bizonyitékokra alapitotta az

ugyészseg.

Helytallo6 volt az a vadlotti kifogas, mely szerint az eljaras soran, elsésorban a
nyomozati szakban, tébbszdr nem érvényesililt a szakérté kirendelését kdvetben a

Be. 102. § (3) bekezdésében foglalt értesitési kdtelezettség.

E térvényszakasz azt irja el6, hogyha a hatésag szakértét rendel ki, akkor e tényrél
a kirendeld hatarozat keltétél szamitott 8 napon bellil értesiteni kell a terheltet is,
tovabba a védot, a sértettet és vademelés utan az Ggyészt. Ez a mulasztas azonban
sem a kirendelés, sem az elkészult szakvélemény, végso soron pedig a beszerzett
bizonyiték torvényességét egyaltalan nem érintette. A nyomozas idején hatalyos
blntetbeljarasi torvény szerint a szakértd kirendelése ellen panasszal lehetett élni,
azobta viszont a Be. 195. § (1) bekezdése szerinti panaszjog jelentésen megvaltozott
tartalmat tekintve. igy példaul a szakértét kirendel6 hatarozatok kikeriiltek e kérbdl.
Eszerint a nyomozas soran a panaszjog megillette volna a vadlottakat, akik igy nem

élhettek ezen jogukkal a szakértok kirendelése ellen (ma mar nem is élhetnek),



ugyanakkor a szakvéleményeket az eljaras soran kelléen megismerhették a
kiegészitd szakvélemeényeket is, a szakértbk jelentds részét az els6foku birdsag a
targyalason is meghallgatta, igy az itél6tabla azt allapitotta meg, hogy a térvényesen
beszerzett szakvélemények torvényesen kerlltek felhasznalasra, és bizonyitékkénti

ertékelésre is.

A fentiek aldli kivételt dr. M. M. igazsagugyi orvosszakért6 nyomozas soran készitett
szakvéleménye képezte, mivel a szakért6 a haldl okarél egyedidl adott
szakvéleményt, holott a Be. 101. § (2) bekezdése szerint a halal oka és kortlményei
vizsgalatanal két szakértét kell alkalmazni. Ezt az eljarasi szabalysértést az
itélétabla a masodfoku eljaras soran targyalas tartasaval - ahogyan azt mar
kordbban rogzitette - bizonyitds felvételével, ismételt szakértdi kirendeléssel

orvosolta.

Ezen tulmenden az orvosszakértd bizonyitassal probléma nem mertlt fel, kiemelve
még azt, hogy a nyomozas soran az igazsagugyi boncolast végz6 orvosszakértoi
paros részerdl készllt az eljarasi jogszabalyoknak (Be. 101. § (2) bekezdés)
mindenben megfelel6 igazsagugyi orvosszakértdi vélemény, melyet szintén
targyalas anyagava tett, €s bizonyitékként értékelt az elséfoku birdsag. Az elséfoku
birosdg doéntését ezen igazsaglgyi orvosszakértbéi vélemény is kellben
megalapozta, ennek tartalmat illetben sem merilt fel kifogas az eljaras szerepldi
részér6l. Ezen szakvélemény lényegében Osszhangban allt a dr. M. M. altal
készitett korabbi szakvéleménnyel, illetve a masodfoku eljarasban az eljarasi
szabalyoknak megfeleléen elkészlilt ujabb szakvéleménnyel is.

A ll. r. vadlott sérelmezte, hogy az els6foku birésag a Be. 111. § (4) bekezdésében
foglalt kotelezettségének nem tett eleget, mely szerint, ha az lUgyész vagy a
nyomozo6 hatdsag a nyomozas soran szakértét rendelt ki, és a vadlott vagy a védo a
vadirat kézbesitésétdl szamitott tizenét napon belll inditvanyozza (Be. 263. § (2)

bekezdés), a birosagnak ugyanazon tényre mas szakértét is ki kell rendelnie.



Nem vitasan a vadirat benyujtasakor hatalyos Be. 111. § (4) bekezdése alapjan
kotelez6 lett volna az uj szakértbék kirendelése. Ez a rendelkezés az inditvany
megtételére - a kdtelezOkeént érvényesilése esetére - 15 napos hataridét is szabott,
azonban annak teljesitésére nem allapitott meg hataridét. Nyilvanvald, hogy
célszerli ilyen esetben mar a targyalas elbkészitése soran arrol rendelkezni.
Ugyanakkor egyaltalan nem térvénysértd, ha késdbb, akar a targyalas soran teszi
meg ezt a birdsag, amely intézkedésének, ezen bizonyitds elrendelésének
értelemszerl hataridejét jelentheti a nyomozas soran készllt szakvélemény
targyalas anyagava tétele. Mivel ahhoz, hogy a szakvéleményeket utkoztetni
lehessen, a szakértbket parhuzamosan is meghallgathassa a birdsag, nyilvan ezt
megel6zbéen, kell§ idében kell kirendelni az uj szakértét. Egyebekben pedig az sem
kizart, hogy a birésag csak ezt kdvetéen tegyen eleget a kotelezettségének. Annak
végs6 hatarideje a bizonyitasi eljaras befejezése és a hatarozathozatal.

Az elséfoku birosag az ugyben 2011. év majus ho 3. napjan tartotta az elsO
targyalast. Az eljarasi torvény elbirja, hogy el6sz6r a vadlottat kell kihallgatni és csak

ezt kdvetben folytathatja le a tanui, szakértdi bizonyitast a birosag.

Jelen esetben az elséfoku birésag a bizonyitas rendje, az gy terjedelme miatt is, a
bizonyitas Utemezése alapjan a szakértbi bizonyitast tavolabbi idopontra helyezte,
vagyis 2011. év szeptemberére. Az idokdzbeni jogszabalyvaltozas folytan valéban
hatalyon kivil helyezésre kerilt a kérdéses rendelkezés 2011. év julius ho 13.
napjatol (2011. évi LXXXIX. tv. 28. §-a) hatdlyosan, igy ettdl az id6ponttdl nem
kotelezbd az uj szakértd kirendelése az ugyben. Az els6foku birdsag erre vonatkozo
allaspontja helytall6. Mindemellett azt is megallapitotta az itélétabla, hogy az
els6foku birésag megfeleld alapossaggal jart el, amikor tovabbi szakértdi bizonyitast
vett fel a targyalas soran, uj szakért6t is kirendelt, és a szakeértok jelentds részét a

targyalason meghallgatta.

A nyomozas soran mindkét vadlott kifogasolta, hogy a védelemhez vald joguk nem

érvényesilt teljes korlen, azt bizonyos eljarasi cselekményeknél korlatozta a



nyomozdé hatdsag.

Az |. r. vadlott a 2010. év julius (beadvanyaban juniust irt) hé 8. napjan megtartott -
nyomozasi bird elétti - Ulés kapcsan sérelmezte, hogy a korabbi meghatalmazott
védbje helyett egy ujonnan kirendelt véd6 jart el az érdekében, igy nem volt

biztositott a megfelel6 védelme.

Ezzel szemben az itél6tabla megallapitotta, hogy helyesen és térvényesen jart el a
nyomozasi bird, illetve az lgyészség, figyelemmel arra a korilményre, hogy az
akkori védo6 2010. év majus ho 6. napjatol 2010. év szeptember hd 2. napjaig nem
jarhatott el véddkent, mivel az Ggyvédi tevékenységét a kamara felfliggesztette.

A védb ezt nem jelezte, holott a 2010. év majus hd 27. napjan tartott gyanusitotti
kihallgatds soran sem jarhatott volna el mar az I. r. vadlott védelmében, igy ezen
eljarasi cselekménynél valoban nem volt biztositva a védelme, azonban ez nem a
nyomozo hatésag hibaja volt. Ugyanakkor ezen eljarasi hibanak a bizonyitasra
kihatasa nincs, mivel az I. r. vadlott ezen alkalommal sem tett érdemi nyilatkozatot

az ugyben.

Ennek megfeleléen az emlitett julius 8-i tGlésen az I. r. vadlott védelmében kirendelt
védo kellett, hogy eljarjon, és éppen ezzel volt biztositva a védelemhez valé joga.
Az is megallapithaté az iratokbdl, hogy ezt kdvetben az ligyészség eleget tett az I. r.
vadlott azon kérésének, hogy az ugyben - az Ugyvédi tevékenysége
felfiggesztésének megsziinését kdvetdben - ismételten a korabbi védé jarjon el a
védelmében. Ekként a masodfoku bir6sdg megallapitotta, hogy az 1. r. vadlott
védelemhez, védekezéshez valdé joga nem csorbult, az biztositva volt az eljaras
soran, mindezt a rendelkezésre allo iratok alapjan, valamint a masodfoku eljarasban

beszerzett Ugyvédi kamarai tdjékoztatasok alapjan ellenérizte az itélétabla.

A 1l. r. vadlott kifogasolta az élet elleni Ugyben azt, hogy az elsé gyanusitotti
kihallgatdsakor részére nem rendeltek ki védét és nem is értesitették a

kihallgatasarol. Ezzel szemben az itél6tabla az iratok alapjan megallapitotta, hogy a



nyomoz6 hatésag még a gyanusitotti kihallgatasat megel6zéen S. K. E. védoét
rendelte ki a védelmében és faxon, soron kivul értesitette is a nyomozd hatdésag a
gyanusitotti kihallgatas idépontjardl a kirendelt védét. Egyebekben megallapitotta,
hogy a Il. r. vadlott ezen alkalommal vallomast kivant tenni, a védekezését
részletesen kifejthette, és a gyanusitasban kézolt blincselekmény elkdvetését nem -
ekkor sem - ismerte el. A jegyz6koényvbdl kitiinben az eljarasi szabdalyokat a
nyomozo6 hatésag betartotta, ezen gyanusitotti vallomas bizonyitékként értékelhetd

volt.

A 1. r. vadlott a vagyon elleni blincselekmény nyomozasa kapcsan is sérelmezte,
hogy a védekezéshez, védelemhez vald jogat korlatozta a nyomozo hatosag.

A vadlott és a védbje is kifogasolta az elsé gyanusitotti kihallgatas idépontjanak
meghatarozasat, azt, hogy err6l a védét a kihallgatas elétt egy nappal korabban,
faxon értesitették. Emiatt a védé nem tudott részt venni a Il. r. vadlott elsé
gyanusitotti kihallgatasan. A Il. r. vadlott éppen ezért nem is tett vallomast, kdzoélve,
hogy azt csak a védé jelenlétében hajlando tenni.

Ezen kihallgatas és eljaras ellen bejelentett panaszt az lgyészség elbiralta, és
annak helyt adott. Megallapitotta, hogy nem volt indokolt a nyomozé hatdésag soron
Kivili eljarasa, ezért ismételten ki kell hallgatni a gyanusitottat, sét, arra is felhivta az

ugyész a nyomozo hatdésagot, hogy ne kévesse az ehhez hasonlé gyakorlatot.

Megjegyzi az itélétabla, hogy a lll. r. vadlott gyanusitotti kihallgatasa is Iényegében
hasonlé hataridokkel zajlott le, viszont ott a védbének lehetésége volt megjelenni a
gyanusitott kihallgatasan, igy az térvényesen realizaldédott. Elviekben viszont ebben
az esetben is megtorténhetett volna az, hogy a védoé csak késbébb szerez tudomast
a kihallgatas id6pontjarol. Ekként ez - ahogy arra az ugyészség is utalt - valéban
egy helytelen gyakorlatot jelenthetett, amelyet adott esetben valoban orvosolni kell.
Ezt a nyomozo hatésag a kdvetkez6 gyanusitotti kihallgatdson meg is tette. Az mas
kérdés, hogy ezen kihallgatas kezd6 id6pontja egyéb okbdl ,csuszott" - nem
kezdték el a megadott idépontban a kihallgatast -, és a Il. r. vadlott védéje

személyesen nem tudta kivarni a kihallgatas késOGbbi megkezdését, ezért a



gyanusitott védelmérél helyettes utjan gondoskodott. A Il. r. vadlott azonban
ismételten nem tett érdemi vallomast, ragaszkodva ahhoz, hogy a vallomas
megtételénél a védd személyesen legyen jelen.

Ezt kdvetben a nyomozo hatdésag mar csak iratismertetést tartott az lUgyben,
melynél ugyancsak problémaként mertlt fel, hogy a védének az élet elleni ugy
nyomozasa kapcsan is meg kellett jelennie mas hatésagnal - igy igazoltan - csak
késve tudott megjelenni az iratismertetésen. Ellenben igy a gyanusitott
kihallgatasara, pontosabban érdemi nyilatkozattételre a nyomozas soran nem kertilt
sor, bar attol a jegyz6kdnyvekben rogzitettek tanusaga szerint nem zarkozott el a Il.

r. vadlott, csak a védé személyéhez ragaszkodott.

Az a korulmény, hogy a gyanusitott nem tesz vallomast a nyomozas soran, nem
akadalya a vademelésnek. A nyomozd hatésag a masodik gyanusitotti kihallgatas
lehetbve tételével orvosolta az eljarasi hibat.

Az, hogy ezt kdvetéen mar nem kerillt sor ismételt gyanusitotti kihallgatasra - bar
nem helyeselhetd -, de nem tdrvénysért6. Annak eldontése, hogy az addig
lefolytatott nyomozas adatai alapjan a nyomozé hatésdg a nyomozast
befejezhetbnek tartja és vademelési javaslattal megkildi az Ggyészségnek, illetve
az Ugyészseég pedig vademelésre alkalmasnak tartja a bizonyitas anyagat,

egyértelmien a nyomozé hatésag és az ligyészség kompetenciaja.

A birésagi eljarasban a Il. r. vadlott a védekezését ezen cselekmények kapcsan is
kifejtette, de egyébként a nyomozas soran sem volt attél elzarva, hogy példaul
irasban vallomast tegyen és azt a hatdésag rendelkezésére bocsassa.

Az els6 gyanusitotti kihallgatas soran elkdvetett eljarasi hiba nem teszi meg nem
torténtté a gyanusitdas kozlését a Il. r. vadlott felé. A gyanusitotti kihallgatas
megismétlése azt jelenti, hogy meg kell teremteni annak a lehet6ségét, hogy a

gyanusitott - védelemhez valod joganak érvényesilése mellett -, vallomast tehessen



az ugyben, amely vallomasa a kés6bbiekben torvényes bizonyitékként értékelheto.

A Il. r. vadlott els6 gyanusitotti kihallgatasanal lényegében ez nem tdrtént meg,
azonban az a garancialis szabaly kétség kivil érvényre jutott, amely szerint joga
van a terheltnek megismernie azt, hogy mi miatt folytatjdk vele szemben a
blntetbeljarast. Erre figyelemmel a folytatélagos gyanusitotti kihallgatdsnal nem volt
szlkség a korabbi gyanusitadsnak az ismételt szd szerinti kdzlésére, elegendd volt

arra utalni, illetve megtértént annak a kiegészitése is.

Mindezek alapjan a Il. r. vadlott altal vitatott térvényes gyanusitas valdjaban
megtoértént a nyomozas soran, a nyomozasi bird hatarozatabdl hivatkozott fél
mondat sem értelmezhetd masként, azzal az ismételt megjegyzéssel, hogy ezen
kérdés megolddsa a nyomoz6 hatdsag, illetve a nyomozas felligyeletét ellatd
ugyészség kompetenciaja.

Alaptalan volt a Il. r. vadlott részérdl az el6zetes letartoztatas fél éves felllvizsgalata
kapcsan el6terjesztett kifogas, mivel az els6foku birdsag a Be. 132. § (1) bekezdés
a/ pontjaban irt hataridét betartotta, ugyanis ezen szakasz értelmében nem a
hatodik honapot megel6zben kell felllvizsgalni a vadirat benyujtdsa utan - jelen
esetben - fenntartott el6zetes letartdoztatas tartamat, hanem abban az esetben, ha a
hat hénapot meghaladja. Ekérben nem a Il. r. vadlott altal hivatkozott Be. 64. §

rendelkezései az elsédlegesek.

A ll. r. vadlott kifogasolta azt, hogy a tanukihallgatasok megkezdésekor a térvényi
figyelmeztetésben nem hangzott el a mentd koérlilmény elhallgatasara torténd
figyelmeztetés. Ez a kifogas is alaptalan volt, mivel a buntetGeljarasi torvény 2011.
év marcius ho 1. napjatol hatalyos modositdsa szerint a mentd kordlmény
elhallgatasara, illetve annak kdvetkezményeire mar nem kell kioktatni a tanukat. A
targyalas elsé napja 2011. év majusaban volt, igy az elséfoku birésag a hatalyos
blntetbeljarasi szabalyok szerint, torvényesen jart el.

Alaptalanul sérelmezte azt is a Il. r. vadlott, hogy annak ellenére, hogy a Ill. r.



vadlott nem kivant vallomast tenni, a tanuként tett vallomasat felhasznalta az
els6foku birésag, és a targyalas anyagava tette. A torvényszék a targyalasi
jegyz6koényvben rogzitettek szerint mindezt a Be. 291. § (2) bekezdése alapjan
tette, azaz, ha a tanuvallomasrdl készilt jegyz6kdonyvbdl a Be. 85. § (3)
bekezdésében meghatarozott figyelmeztetés és az erre adott valasz egyértelmien

kitdnik, a vadlott tanuvallomasa ismertethet6 vagy felolvashaté.

Ezen torvényi feltételeknek a lll. r. vadlott korabbi tanuként tett vallomasa megfelelt,
igy torvényesen jart el az els6foku birosag. Ugyancsak sérelmezte a Il. r. vadiott,
hogy a meghatalmazott véddje altal, a 2011. év julius hé 7. napjan megtartott
targyalason, a mobilszolgaltaté megkeresésére vonatkozo inditvanynak ugyan helyt
adott a bir6sag, azonban annak utébb nem tett eleget.

Ennek kapcsan az itélétabla rogziti, hogy az elektronikus hirkézlésrél szold 2003.
évi C. torvéeny 159/A. § (3) bekezdése értelmében a kérdéses adatokat, azok
keletkezését kovetd egy evig, illetve a sikertelen hivasok esetén ezen adatokat azok
keletkezését kovetd fél évig kdteles megbrizni a szolgaltatd (159/A. § (1) bekezdés
d/-k/ pont, illetve (2) bekezdés).

Mindezek alapjan a kérdéses védoéi inditvanyt mar az elbterjesztésekor sem lehetett
teljesiteni, fliggetlendl attél, hogy a bir6sag annak helyt adott vagy sem. Megjegyzi
az itélétabla, hogy a jegyzdkdnyv tanusaga szerint ezt a tanacs elndke kdzdlte is az

inditvanyt eléterjeszté védével.

Kifogasolta a Il. r. vadlott azt is, hogy az E. Bt. szamlai koézul a tényalldsban
szerepl6 szdmlakat nem ismertette ugy a birésag, ahogyan az itélet 102. oldal
hatodik bekezdésében szerepel. igy ekdrben korlatozva volt az észrevételezési
joga. Ezzel szemben az itélétabla a hivatkozott szamlakkal kapcsolatban
megallapitotta, hogy a jegyz6konyvbdl az allapithatd meg, hogy a kérdéses
szamlakat a tanacs elnOke kifejezetten a Il. r. vadlott elé tarta, aki azokra
nyilatkozott és azt kdvetden, hogy a tanacs elndke megkérdezte, hogy mas eléadni

valdja van-e ezzel kapcsolatban, ugy nyilatkozott, hogy nincs mas el6adnivaléja.



Ezen tulmenden is sérelmezte a Il. r. vadlott, hogy tdbb okiratot nem tett a birésag a
targyalas anyagava, igy azokra nem is tudott észrevételt tenni, ezzel a
védekezéshez valo jogat korlatozta az elséfoku birdsag.

llyen iratok voltak példaul a szamlakrdl valo lefoglalasi jegyz6konyvek, illetve
tovabbi blnjelként kezelt szamlak, az irdsszakértbéi vélemények, az E. Bt.

szamlajara érkez6 pénzek, stb.

Ezen kifogassal szemben az itél6tabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az
iratismertetés kdrében a rendelkezésre allé valamennyi iratot a targyalas anyagava
tette az emlitett 173. sorszamu jegyz6kdényvben foglaltaknak megfeleléen. Ennek
soran valamennyi jelenlévét nyilatkoztatta arrdl, hogy kérik-e a felolvasasat ezen
iratoknak, vagy elegendd az ismertetésik, és miutan csak ismertetést kértek, ekként
tette a birésag a targyalas anyagava. Az iratismertetést kovetéen pedig kérdeést,
észrevételt a tanacselndk erre vonatkozo kérdésére nem terjesztettek eld. igy a Il. r.
vadlott és véddje sem. Ennek alapjan megallapithatd, hogy a lehetdség biztositott

volt, igy a védekezés, védelem joga nem csorbult.

Az iratismertetés kapcsan azonban azt szikséges megjegyezni, hogy a mar
korabban targyalas anyagava tett okiratok, egyéb iratok ismételt felsorolasa
szlkseégtelen, mivel azok mar a targyalason kézvetlen megismerésre kertltek és a
targyaldas anyagat képezik, illetve a gyanusitotti vallomasok, valamint a
tanuvallomasok targyalas anyagava tétele nyilvan nem iratismertetés keretében
torténik, hanem a Blntetdeljarasi Torvény megfelelé szabalyai szerint a vadlottak,
illetve a tanuk kihallgatasa soran, mint ahogy ezt az els6foku birésag meg is tette az
eljarasaban. Ekként ezek feltintetése szintén szikségtelen és egyébként sem
eredményezné a targyaldas anyagava tételiket az iratismertetés soran torténd
felsorolasuk. Az iratismertetés a birosagi eljaras befejezését megel6zben - eltéréen
a nyomozati szakaszt lezar6 iratismertetéstél - arra szolgal, hogy a korabban
targyalds anyagava még nem tett okirati bizonyitékok megismerhetbk és

bizonyitékként felhasznalhatdk legyenek az eljarasban.



Az itélétabla azt is megallapitotta az iratismertetésbdl, hogy a Il. r. vadlott hataridoé
napléja a lefoglalasi jegyz6konyvekben szerepel, azaz az iratok kozott fellelhetd.
Ugyanugy, ahogyan a hataridd naplo atadasat és a terhelti atvételét tanusito atvételi
elismervény is. igy nem helytalld az a kifogasa a Il. r. vadlottnak, hogy azt nem
foglalta le a nyomozo hatdsag.

Ellenben a II. r. vadlott altal hivatkozott CD nem szerepel a lefoglalasra kertilt
targyak kozott, igy ez is a Il. r. vadlott altal e kdrben el6adottak hitelességét

kérdbjelezi meg, ahogyan azt egyébként az elséfoku birdsag is kétségesnek talalta.

A tanacs elndkével szemben mindkét vadlott elfogultsagi kifogast terjesztett eld,
amelyet a blntetéeljarasi térvénynek megfeleléen az elséfoku eljarasban elbiraltak,
és mindkét esetben azokat részletesen indokolt hatarozatokban elutasitottak.

A vadlottak a fellebbezésik soran is hangoztattak a korabbi elfogultsagi
kifogasaikat, amelyek dsszefoglaldéan az eljarasi kifogasokon tulmenden a vadlottak
rosszulléteivel, a tanacs elndkének a targyalds vezetésével kapcsolatos
észrevételek. A Il. r. vadlott Iényegében minden olyan bizonyiték esetében, melyet
az els6foku birésag a terhére értékelt, felvetette a tanacs elndkének az
elfogultsagat. Mindezen kifogasok kapcsan az itélétabla rogziti, hogy azokat
jelentbés részben az elséfoku eljaras soran mar elbiraltdk, a hatarozatokban
foglaltakkal az itél6tabla egyetértett, az els6foku birésag eljarasa a blntetéeljarasi
szabalyoknak megfelelt, a kisebb eljarasi szabalysértések, a bizonyitékoknak a
vadlottak terhére torténd értékelése, az elsofoku itéletben tetten érhetd
ellentmondasok egyaltalan nem jelentik azt, hogy az els6foku birésag tanacsa vagy
tanacselndke a vadlottakkal szemben elfogult volt.

Az els6foku birosag a bizonyitékok értékelése soran a Be. 78. §-aban foglaltakat
betartotta, és a hosszu és alapos bizonyitasi eljaras soran a résztvevok eljarasi
jogainak gyakorlasat biztositotta, jogaiknak gyakorlasat nem korlatozta, igy a Il. r.
vadlott altal hivatkozott, a Be. 78. § (4) bekezdésében foglalt térvénytelen bizonyitas

az elséfoku birosag részérél nem mertilt fel.



Osszességében megallapithatd, hogy az elséfoku birésag az eljarasa soran a
vadlottak, védok altal kifogasolt kdrben is betartotta az eljarasi szabalyokat, ezért
nem volt megallapithatd olyan eljarasi szabalysértés, amely az elséfoku birésag
itéletének hatalyon kivll helyezéséhez vezetett volna, avagy amelyet a masodfoku
eljardsban - a mar részletesen kifejtett ketté orvosszakért6i vélemeény formai hibajan

kivul -orvosolni kellett volna.

*eded

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga épp egy magyar vonatkozasu ligyben, a
Tanczos Gabor altal Magyarorszag ellen (Eur. Court H. R., Case of Tanczos v.
Hungary, decision of 26 April 2005) benyuijtott kérelem alapjan a Birdsag altal 2005.
aprilis 26-an hozott itéletében a szakértdk kirendelésének birésag altali
elutasitasaval kapcsolatban az alabbiakat fejtette ki:

»A konkrét esetben a Legfels6bb Birosag hangsulyozta, hogy a bizonyitasi eljaras
az els6foku eljarasban lezarult, a bintet6eljarasrél szélo térvény nem tette lehetbvé
a bizonyitds megismétlését a masodfoku birosag elétt, amelynek feladata csak a
megtamadott itélet és az azt megel6z6 birdsagi eljaras felllbiralata volt. A védelem
szakértbinek szakvéleményét illetben a Legfels6bb Birosag ramutatott arra, hogy a
szakvéleményt okirati bizonyitékként az Ugy iratai kdzé iktattdk annak ellenére, hogy

az jorészt irrelevans volt.

A kérelmez6 ebben az lgyben is azt panaszolta, hogy az elséfoku birésag nem
hallgatott meg egy tovabbi olyan szakért6t, akinek meghallgatasat a védelem
inditvanyozta. A panaszos ekkor is arra hivatkozott, hogy a nemzeti birésag az
Egyezmény 6. cikke 3. bekezdésének d./ pontjaban foglaltakat megseértette.

Az Egyezmény 6. cikke 3 bekezdésének d./ pontja szerint ,Minden

bldncselekménnyel gyanusitott személynek joga van - legalabb - arra, hogy



kérdéseket intézzen vagy intéztessen a vad tanuihoz és kieszk6zdélhesse a ment6
tanuk megidézéseét és kihallgatasat ugyanolyan feltételek mellett, mint ahogy a vad
tanuit megidézik, illetve kihallgatjak"

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga ebben az itéletében rogzitette; ,A
maganszakértd meghallgatasanak megtagadasat illetben a Birdsag megismétl,
hogy f6szabalyként a nemzeti birdsagokra tartozik az eléjuk tart bizonyitékok, és a
terhelt altal felhozni kivant bizonyitékok relevanciajanak értékelése. Konkrétabban,
a 6. Cikk 3(d) bekezdése fészabalyként annak megitélését is a nemzeti birésagokra
hagyja, hogy sziikséges e tanuk felhivasa; minden ment6é tani megjelenését és
megvizsgalasat sem igényli (vd6. Solakov v. the former Yugoslav Republic of
Macedonia, n0.47023/99. § 57, ECHR 2001-X.);

ez az elv a szakértOkre is vonatkozik (Id. Baragiola v. Switzerland, no. 1726/90,
Commission decision of 21 October 1993, Decisions and Reports 75, p. 76). A
Birosag megjegyzi, hogy ennek ellenére ezen szakért irasos szakvéleményét az
ugy irataihoz csatoltak. A Birosag ezért ugy talalja, hogy a kérelmez6 védelemhez
flz6d6 jogait ebben a tekintetben nem sértették meg" (Eur. Court H. R/., Case of

Tanczos v. Hungary, decision of 26 April 2005).

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak gyakorlataban tanuvallomasnak minésdil
lényegében valamennyi olyan verbalis megnyilvanulas, amit a birésagok az ugy
elbirdlasa soran felhasznalnak.

Vagyis a 6. Cikk 3/d. pont alkalmazhatésdgdhoz nem sziikséges, hogy az illet6t
szerepe alapjan a nemzeti jog tanunak mindsitse, vagy példaul hogy személyesen
is megjelenjen a birdsagok elbtt. Elegendd az is, ha a nyomozas soran tett
vallomasat felolvassa a birdésag, és itélkezésénél egyebek mellett erre is
tamaszkodik (vO. Kostovski v. the Netherlands judgment of 20 November 1989,
Series A no. 166).

A Birésag fent megnevezett itéleteibdl is egyértelm(ivé valik, hogy a Birdsag



gyakorlataban az Egyezmény - Emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl
sz0l6 Egyezmény, kihirdetve 1993. évi XXXI. tv. - a 6. Cikk 3. (d) pontjaban

megnevezett tanu fogalma alatt a szakértd fogalmat is érti.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga a WIERZBICKI kontra Lengyelorszag elleni
ugyben az itélet 39. pontjaban az alabbiakat fejtette ki:

39. ... A Birésag megallapitja tovabba, hogy a bizonyiték elfogadhatdésaganak
valamint a bizonyitasnak a kérdéseit elsésorban a nemzeti jog szabalyai
hatarozzak meg és ez elvileg azt jelenti, hogy a nemzeti birésagok feladata az

el6ttik 1évé bizonyitékok értékelése (Id Sidiropoulos és Masok v. Goérégorszag
agy).

Az Egyezmény 6. szakasza kifejezetten nem garantalja azt a jogot, hogy a birésag
tanukat meghallgasson, vagy mas bizonyitékot elfogadjon egy polgari eljarasban.
Ennek ellenére a félnek polgari eljarasban valé barmilyen korlatozasa atekintetben,
hogy az ugye elémozditasa érdekében tanuk meghallgatasat inditvanyozza vagy
mas bizonyitékot terjesszen el6 konzisztensnek kell lenni a tisztességes eljaras (1)
bekezdésében meghatarozott kdvetelményeivel, beleértve a fegyveregyenlbség

elvét is.

Ami a maganérdekek kifogasolasan alapuld pereskedést illeti, a fegyveregyenléség
elve azt jelenti, hogy minden fél részére ésszerl lehetéséget kell biztositani az
ugyének bemutatasara - beleértve bizonyitékai bemutatasat is - olyan feltételek
mellett, amelyek nem helyezik 6t Iényegesen hatranyos helyzetbe az opponensével
szemben (WIERZBICKI v. POLAND. judgment of 18 Juni 2002) (lasd Dumbo Beher
v. the Netherland idézett tgy)

A BARBERA, MESSEGUE és JABARDO kontra Spanyolorszag elleni iigyben az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga itéletének 68. pontjaban rogzitette:

68. Altalanos szabaly, hogy a nemzeti birdsagok feladata, és kiilbnésen az elséfoku



birosagok feladata, hogy az el6ttik |év6é bizonyitékokat értékeljék, valamint
eldontsék, hogy mennyire relevans a vadlott altal beterjeszteni kivant bizonyiték. A
Birosagnak ugyanakkor el kell dontenie -,hogy a birdsagi eljaras egésze, beleértve
azt a modot is, ahogy a vad és a védelem bizonyitasat lefolytattak, vajon a 6. cikk

(1) bekezdésének elbirasa szerint tisztességes volt-e."

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga szamos hatarozataban kifejti, hogy valdjaban a
6. Cikk (3) d. pontjaban rogzitett fegyverek egyenléségének elve - a tisztességes
eljarason belll - miként valésul meg a bizonyitékok beszerzése, a terhelt altal a
bir6sagi eljaras soran  beszerezni inditvanyozott bizonyitékok mérlegelése

vonatkozasaban.

A Vidal kontra Belgium elleni Ggyben a Birésag itéletének 33. pontjanak elsé

mondataban hangsulyozta:

,Az altalanos, f6 szabaly az, hogy a nemzeti birosagok feladata annak elddntése,
hogy mikor szikséges egy tanu (szakértd) meghallgatasa, illetbleg annak
elddontése, hogy mennyire relevans-e az a bizonyitasi inditvany, amit a védelem

eléterjeszt."

A masodik mondatban pedig kifejti, hogy annak eldéntése, hogy mikor van a tanu
meghallgatasanak |étjogosultaga, azt altalanos szabalyként a nemzeti birdsagok
hatdskorébe utalja. Ez a kérdés autondm, olyan értelemben, hogy a strasbourgi
rendszer "nem koveteli meg a vadlott mellett szdél6 6sszes tanu jelenlétét és
vallomasuk vizsgalatat: a meghatarozé cél,- ahogy az ,azonos feltételek mellett"
szavak kifejezik, az, -hogy a beidézés és a meghallgatas azonos feltételek mellett, a
fegyveregyenloség kdvetelményeinek tiszteletben tartasaval torténjen."

A harmadik - The task of the European... - kezdet(i mondat szerint az Emberi Jogok
Eurdpai Birésaganak feladata, hogy meggy6z6djon arrol, hogy a kérdéses eljaras (a
tanuk, szakértbk meghallgatasa) mint egész tisztességes volt-e, ugy, ahogy a
6.Cikk (1) megkdveteli (Vidal v. Belgium, judgment of 22 April 1992).



Hasonldé megallapitasra jutott az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga a Borcsok Bodor
Sarolta kontra Magyarorszag itéletében is, amelynek a 36. pontjaban az alabbiakat
rogzitette:

,KUldnésen nem feladata a birédsagnak, hogy a nemzeti hatésagok altal
allitélagosan elkdvetett tény és jogbeli tévedésekkel foglalkozzon, kivéve, hogy ha e
tévedések az Egyezményben védett jogokat és szabadsagokat sérthetik. Tovabba,
mikdzben az Egyezmény 6. Cikke biztositja a tisztességes targyalashoz valo6 jogot,
semmilyen szabalyt nem allapit meg a bizonyitékok elfogadasa, vagy értékelése
tekintetében, ezért ezeket a kérdéseket elsésorban a nemzeti jognak és a nemzeti
birdsagoknak kell szabalyozniuk (ld. tdbbek k6zétt Garcia Ruiz v. Spain [GC],
judgment of 21 January 1999, Reports of Judgments and Decisions 1999-I, pp. 98-
99, § 28.)" (EJEB 2006.14962/03. szamon benyujtott kérelem alapjan hozott itélet).

A WIERZBICKI kontra Lengyelorszag, valamint a BARBERA, MESSEGUE és
JABARDO kontra Spanyolorszag elleni ugyben és a Tanczos Gabor kontra
Magyarorszag elleni igyen sem allapitotta meg az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga
az Egyezmény vagyis a 6. Cikk 3(d) pontjaban rogzitett fegyverek egyenléségének
a megsertését.

A Vidal kontra Belgium elleni Ggyben azonban a Birésag megallapitotta az
egyezményseértést, - 6. Cikk 3(d) pontjaban - mert a nemzeti birésag nem indokolta

meg, hogy miért nem hallgatta meg a terhelt altal kihallgatni kért tanut.

**k%

Az elsOfoku birosag 27 targyalasi napon, igen széleskorl bizonyitasi eljarast
folytatott le, az ugyfelderitési kotelezettségének teljes meértékben eleget tett,
valamennyi lIényeges bizonyitékot megvizsgalt, illetve tovabbi bizonyitast is rendelt

el a targyalason, igy kiegészitd szakvéleményeket szerzett be, tovabbi tanukat



hallgatott ki. Az elbterjesztett bizonyitasi inditvanyokbdl csak a sziikségtelennek
tartottakat utasitotta el, ennek okarol szamot is adott indokolasaban.

A bizonyitékokat nem egyoldaluan, hanem egyenként és egymassal is 6sszevetve,
kell6 alapossaggal értékelte, részletesen megindokolva, hogy mit miért fogadott el,
illetve vetett el. Az elséfoku birésag mérlegelése vilagos, érthetd, megallapitasai,
kOvetkeztetései nem iratellenesek - bar helyenként kisebb ellentmondasok
eléfordultak, amelyek azonban kiklisz6bdlheték, feloldhatdk voltak -, a logika
szabalyainak is teljes egészében, térvényesen megfelelnek. A tdrvényszeék

indokolasi kotelezettségének is eleget tett.

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast csak kisebb mértékben kellett
kiegésziteni, illetve pontositani az iratok tartalma alapjan a Be. 352. § (1) bekezdés
a./ pontjara alapitottan az alabbiak szerint:

- Az els6foku itélet 13. oldal els6 bekezdését kiegészitii a Il. r. vadlott

munkaszerzdédése hatarozatlan idére szolt.

- Az elséfoku itélet 14. oldalanak hetedik bekezdését a kdvetkezbkkel egésziti
ki:

Az Aallamkincstari iroda 2008. november 21. napjan készitette el az
Osszefoglald jelentését, amelyben a tanlgyi nyilvantartasok tekintetében is
szamos hianyossagot tapasztalt, amelyek eredményeként megallapitottak,
hogy nem megfeleléen jelentették le azokat a tanulokat, akik utan allami
tamogatast vettek igénybe, ezért kotelezték az alapitvanyt, mint az iskola
fenntartéjat, hogy 2007. szeptember 1-jétél 2008. augusztus 31-ig terjedd
idészakra 3.230.080,- forintot fizessen vissza.

- A 2008. november 4. napjan készult részjegyz6konyvet, amely a vizsgalat
elrendelését tanusitja, az 1. szamu sértett, a Il. r. vadlott és a lll. r. vadlott irta

ala.



- A Cs. Iskolat a Cs. Alapitvany hivta életre azzal, hogy az iskola gazdalkodasat
az alapitvany elkllonitetten végezteti, az intézményi részben oOnalléan
gazdalkodik a fenntartd altal jovahagyott éves koltségvetés alapjan. Az
igazgatd a bérgazdalkodas és a dologi kiadasok felett 6nalléan rendelkezhet,
a fenntartdé altal jovahagyott intézményi koltségvetés kiadasi és bevételi
elbiranyzatai felett az intézmény vezetdje teljes jogkoérrel rendelkezik. Az
iskola gazdalkodasanak belsé rendjét a fenntarté altal jovahagyott belsé

szabalyzat szerint koteles folytatni.

- Az 1. szamu sértett intézményvezetd 2008. december 17-én megtartott
egyeztetésrol felvett emlékeztetében rogzitette, hogy a Il. r. vadlott 2008.
december 22-ig déntse el, milyen lehetéséget valaszt. 2008. december 23-an
az 1. szamu sértett felszolitotta a Il. r. vadlottat, hogy az altala megallapitott
hataridé eredménytelendl telt el, ezért a probléma megoldasa irant intézkedik,
a hidanyossagok és a hianyossagokert felelds személyek megallapitasa irant
az iskola fenntartojaval egyeztetést folytatva k6zOs vizsgalatot inditana, és
amennyiben a vizsgalat a Il. r. vadlott felelésségét megallapitana, annak
megfelelé déntést fog hozni a munkaviszonyaval kapcsolatban. A vizsgalat
idétartamara 2008. december 23-t6l az iskolaigazgatéi munkakdre
felflggesztésre kerll. A felelésség megallapitasa érdekében bizottsagot

hoztak létre.

- 2009. januar 8. napjan az 1. szamu sértett intézményvezeté 2009. januar 1-
jétél a lll. r. vadlott gazdasagi vezet6i munkakorét felfiiggesztette, egyben
k6zOlte, hogy az iskola mikodési és gazdasagi tevékenysége soran felmertlt
hianyossagok rendezése Ugyében az igazgatdval egylttesen elkdvetett
szabalytalansagok vizsgalatara szakért6i csoportot kért fel.

- Az itélet 20. oldalan az elsé bekezdést ki kell egésziteni az 1. szamu sértett

vonatkozasaban a lovés elszenvedésére vonatkozd tovabbi adatokkal,



amelyek az egyébként aggalytalan igazsagligyi orvosszakértdi véleményben
foglaltakon alapulnak: ,A l6vés balrdl jobbra, kismértékben elolrdl hatra és
feltlrél lefelé iranyult. A I6vedék a jaromivet és a halantékcsont fuggobleges
lemezét atutétte, majd a sziklacsont csucsan gurulatot kapott és
visszacsapodva visszafordult a halantékcsont iranyaba, ahol megakadt, igy a
|6csatorna egy ,V" alaku utat képzett, és ennek megfelelen jott 1étre a kllsé
hallojarat nyilasa el6tti atipusos csillag alaku kimeneti nyilas. A I6vedék
testének megmaradt nagyobb tdémegrésze az eredeti I6iranynak megfelel6en
haladt, tovabb roncsolta az agyalapot és a bal sziklacsont teriletét, mely altal

elvesztette az energiajat és megrekedt a koponyalirdn belll."

Az itélet 20. oldalan a hetedik bekezdés els6 mondatabol mellézi az itélétabla
az alabbi részt ... az iroda belsd helyiségében, vagy..", mivel ezen vagylagos
megallapitasnak ellentmond az itélet 19. oldalan az utols6 bekezdés utolso
mondataban tett azon megallapitas, hogy a II. r. vadlott ekkor a kulsé
helyiségben tartézkodott, illetve a 21. oldal nyolcadik bekezdésében az els6
és a masodik mondat azon megallapitasai, amely szerint a Il. r. vadlott a kulcs
megszerzése érdekében bement a belsé helyiségbe. Tovabba a belsd
helyiségben tartézkodasat cafolja a hangfelvételen hallhatd az I. r. vadlott és
a 2. szamu sértett kdzotti parbeszéd, amelybdl logikai uton kévetkeztethetd,
hogy a sértettel nem tartdzkodik egy helyiségben ezen id6szak alatt a Il. r.
vadlott. Ugyancsak a hangfelvétel alapjan allapithatd meg, hogy a sértett
lelovését kovetben az |. r. vadlott az, aki kozvetlenll a sértettnél tartozkodik,
igy a hangja is jol hallhatéan kozvetlendl a diktafon kdzelében szél, mig ehhez
képest a Il. r. vadlott hangja tavolabbrol, a kilsé iroda ajtaja feldl érkezik,
kevésbé érthetd, illetve hallhaté. A helyszini szemle adatai, a
fényképmellékletek alapjan is kizarhato - rendkivil sz(ik tertletrél lévén sz6 -,
hogy a Il. r. vadlott az 1. szamu sértett lelovését kdvetben még a belsd
irodahelyiségben vagy akar a belsé és kullsé iroda ajtajaban, akoéruli részen

tartozkodott volna.



- Az itél6tabla az itélet 20-21. oldalan a 2. szamu sértett megolésére vonatkozo
részt kiegésziti a hangfelvétel anyaga alapjan az |. r. vadlott és a 2. szamu
sértett sz6 szerint idézett parbeszédével:

2. szamu seértett:

- Ne! Légy szives T.! T. Iégy szives ne! T. nagyon szépen kérlek T., hogy

ne!
[. r. vadlott:

- Gyere ide!

2. szamu sertett:

- J6, odaadok mindent azonnal, csak...
[. r. vadlott:

- Gyere ide, add ide az irodakulcsot!

2. szamu seértett:

- Azonnal odaadom, most!

- Csak nagyon szépen kérlek, hogy ne 16jél le.
. r. vadiott:

- Ne 1épj ra az izére!

- Na annak az irodanak a kulcsat!

2. szamu sertett:

- JO, ott van!
. r. vadlott:

- |deallsz!

2. szamu sértett:

- Ertettem!
l. r. vadlott:

- Ne mozdulj!

2. szamu sertett:

- Ertem.

I. r. vadlott:



- Fordulj meg!

2. szamu sértett:

- Légy szives!

. r. vadlott:

- Nem l6lek!

2. szamu sertett:

- Nem akarok most igy meghalni elétted!

[. r. vadlott:

- Nem l6lek le, a kurva anyadat, elmondom, hogy mit kell csinalni!
2. szamu sértett:

- Ertettem.

l. r. vadiott:

- Akkor mar rég lelGhettelek volna.

2. szamu seértett:

- Nincs nalam az irodakulcs, minden az 1. szamu sértettnél volt.
l. r. vadlott:

- Vedd el 6tdle!

2. szamu sertett:

- Nem tudom, hogy hol van!

[. r. vadlott:

- Vedd el

2. szamu sértett:

- Keresem T., eskliszom, hogy keresem, keresem.
l. r. vadiott:

- Hozd ide a taskajat! Az 6 taskajat hozd!

- Az itélet 21. oldalan a nyolcadik bekezdés harmadik mondatat az itél6tabla
akként helyesbiti, hogy ,a kulcscsomd megszerzését kdvetéen - amelyen az
iskola bejarati ajtajanak kulcsa is rajta volt - az I. r. vadlott megkérte a Il. r.
vadlottat, hogy a gépet vegye ki a helyérél". A hangfelvétel, a vadlotti

vallomasok, az igazsaglgyi hangtechnikai szakért6i vélemények, és a



helyszini szemle adatai alapjan sem donthet6 el kétséget kizaréan az, hogy a
két vadlott kozul kitdl hangzott el, az ,,itt a kulcs" mondat.

- Az itélet 23. oldalan a negyedik bekezdés els6 mondatanak masodik és
harmadik soradban talalhatd, a hangfelvétel alapjan rogzitett idézetet az
itélétabla azzal pontositja, hogy ,.., de a gépen ott van a felvétel.., .., de a
szamitogeépet el kell tintetni.." Mindezt az iratok, pontosabban az elséfoku
targyalason is tObbszor lejatszott hangfelvétel alapjan egészitette ki, illetve a
masodfoku birosag pontositotta, tekintettel arra, hogy a mondattéredék
kiegészitése hangtechnikai szakérté bevonasa nélkll is, egyszer(i hallas
alapjan megtehet6 volt. Ennek megfeleléen az itélet indokolasaban a 126.
oldal masodik bekezdésében foglaltak is igy pontositandok.

Az igy kiegészitett, pontositott tényallas megalapozott és mentes a Be. 351. § (2)
bekezdésében foglalt megalapozatlansagi okoktdl és a felllbiralat alapjat képezte.

A védelmi fellebbezések - a mar taglalt eljarasjogi kifogasokon tulmenéen -
alapvetéen a biréi mérlegelést tamadtak, amelyek azonban a megalapozott
tényallas esetén a felilmérlegelés tilalmara tekintettel a masodfoku eljarasban

eredményre nem vezethettek.

Az els6foku birosdg gondosan vizsgalta a vadlottak védekezését. Az I. r. vadlott az
egész eljaras folyaman tagadta a blincselekmény elkdvetését, arra hivatkozott,
hogy 6tddik személy - az elséfoku eljarasban még egy csuklyas elkbévetd, mig a
masodfoku targyalason tett vallomasa alapjdn mar kommandosnak nevezett
személy - hajtotta végre azt. Az |. r. vadlott védekezése - annak nyilvanvalé
képtelensége okan - 6nmagaban is ellentmondasos volt és ellentétben allt az
egyértelmd, toérvényesen beszerzett és terhel6 bizonyitékokkal, amelyekrdl az |I. r.
vadlott Ilényegében nem vett vagy nem akart tudomast venni.

Még az altala megingathatatlanul védett Il. r. vadlott vallomasai alapjan sem

fogadhato el a csuklyas elkdvetd (vagy kommandds) térténete, aki szintén tagadta a



bldncselekmény elkdvetését, de védekezése szerint maga is elszenveddje volt a
bldncselekménynek, és halalfélelmében segitett a bizonyitékok eltiintetésében. A Il
r. vadlott els6 gyanusitotti vallomasai - nem csak az altala vitatott januar 8-i - alapjan
is kizardlag az I. r. vadlott lehetett az elkdvetd, akitdl a Il. r. vadlott is rettegett,
akinek az utasitasara vitte el a kérdéses szamitdgépet, és ezen vallomasokban sz6
sincs 6tddik személyrél. Utébb a Il. r. vadlott az I. r. vadlottat alapvet6en terheld
vallomasain prébalt ugyan ,finomitani", nem kizarva azt, hogy akar lehetett
ismeretlen személy is az 6lési cselekmény végrehajtoja, azonban ez csak tovabbi

ellentmondasokat, szavahihetetlenséget eredményezett.

Kétség kivul megallapithatd, hogy az I. és a Il. r. vadlott védekezése alapvetben
kizarja egymast. Az, hogy a Il. r. vadlott vallomasa ténylegesen mennyire
ellentmond az I. r. vadlott vallomasainak, illetve valéjaban mennyire terhelbek is ra
nézve, rendkivlil hangsulyosan megmutatkozott a |[lI. r. vadlott védbinek
perbeszédeiben, els6- és masodfokon egyarant. Mivel a Il. r. vadlott vallomasaibdl
kiindulva, figyelembe véve az egyéb bizonyitékokat is, a sajat védekezésuket az I. r.
vadlott altali elkdvetéshez mérten hataroztak meg. Ez a védekezés alapvetben arra

épult, hogy az I. r. vadlott az egyedili elkdvetdje az élet elleni blincselekménynek.

Az is megallapithatd, hogy a Il. r. vadlott - egyebekben alappal megkérddjelezett -
terheld vallomasai a kevésbé fontos terhel6 bizonyitékok az I. r. vadlottal szemben,
ellenben j6I mutatja mindkettejliik szavahihetetlenségét, de méginkabb a kettejlk
korabbi viszonyat a buntetbeljarasban is, mely szerint az I. r. vadlott valdéban
rendithetetlen, hliséges végrehajtd, a Il. r. vadlott pedig az 6t kihasznalé és
felhasznalo, akar felaldozni is képes vezetd.

Ez a kapcsolat a bizonyitas anyagabdl meég arnyaltabban megismerhet6. A
tanuvallomasok meggyd6zéek, az elsé6foku birdsag megallapitasai erre vonatkozdan
helytalloak.

A pszichologus szakértéi vélemény értékelésénél nem szabad figyelmen kival

hagyni, hogy a szakért6 a targyalason hangsulyozta, hogy a nyomozas soran a ll. r.



vadlott elmondasa alapjan vonta le a kdvetkeztetéseit. Ehhez képest a targyalason,
meghallgatva a blincselekmény idején készult hangfelvételt, jelentésen valtoztatott
a véleményén a szakeérto.

A két vadlott kapcsolatat illetben pedig egyértelmien a mas bizonyitékok altal is
megismert viszonyt tamasztotta ala, amely lehetové tette az I. r. vadlott eszkdzkénti

felhasznalasat a blincselekmény elkdvetésében.

A ll. r. vadlott tanuk altal leirt jellemrajza, viselkedése, mddszerei cafolatara igy nem
volt alkalmas a szakvélemény, inkabb a Il. r. vadlott manipulativ személyiségét

jelezte a bir6sag szamara.

A két vadlott koOzotti kulonds viszony teremtette meg a lehetéségét a
bldncselekmény elkévetésének, annak, hogy az I. r. vadlott - latszolag indok nélkil -
végrehajtéva valjon, a Il. r. vadlott eszkdze legyen az emberdlés elkdvetésénél.
Egyértelmiien kiderul a bizonyitas anyagabdl, hogy az I. r. vadlottnak egyébként
valéban semmi mas oka nincs a blncselekményt elkdvetni a sértettek sérelmére.
Tény, hogy amikor a Il. r. vadlottnak mar nincs maradasa az iskolaban, az |I. r.
vadlott azon nyomban munkaiddben, senkinek semmit nem jelezve, kizardlag a Il. r.
vadlott miatt, szintén elhagyta az iskolat és oda nem tért vissza, hiaba hivtak vissza
tébben is. Ebb6l a magatartasabdl érzékelhetd, hogy mennyire erés volt a kdtelék a
két vadlott kozott. A Il. r. vadlott az |. r. vadlottal tovabbra is szoros kapcsolatot
tartott akkor, amikor mar egyikiik sem dolgozott az iskolaban.

Ezt a telefonhivasok és sms lizenetek és az a tény is bizonyitja, hogy ezt kdvetben,
amikor a Il. r. vadlott barmiféle, a tovabbi sorsaval kapcsolatos megbeszélésre
ment, akkor mindig vele ment az I. r. vadlott is, illetve ott tartézkodott a k6zelében,
jéllehet ezen megbeszélések tartalma 6t nem érintette.

A szamitdgép visszaadasanak allitolagos problémaja nyilvan megoldhato lett volna
a Il. r. vadlott nélkul is, akar a korabbi talalkozoknal is visszakérhette volna, illetve
amikor hivtak vissza az iskolaba, akkor is modja lett volna ra, ezt mégsem tette meg

az |. r. vadlott.



Kétséget kizaréan bizonyitotta az I. r. és a Il. r. vadlott bindsségét a 2. szamu
seértett altal készitett hangfelvétel, az arrdl készult igazsagugyi hangtechnikai

vélemeények is.

Az is nyilvanvalo a vadlotti védekezések iranyat - kuldnésen a Il. r. vadlott
védekezéseit - tekintve, hogy amellett, hogy a hangfelvétel tartalmat probalja sajat
magat mentdé mddon magyarazni - eredménytelenll - alapvetéen a bizonyiték
felhasznalhatdsagat kivanta kétségbe vonni.

A binjelkezelés szabalyai valéban nem érvényesiltek jelen esetben sem
maradéktalanul, bar az is latszik, hogy éppen a kiemelt, ezért kiléndésen ovandd
bizonyiték volta miatt kezelték a diktafont, illetve a hangfelvételt rendhagyé moédon.
A helyszini szemle jegyz6kdnyvebdl egyértelm(ien kiderllt, hogy mar annak soran
atadtak a helyszinel6k az alezredesnek a kulonleges bizonyitékot, igy arra nem a
jegyz6konyv lezarasakor, azaz 2009. januar 8-an 8 6ra 30 perckor kertlt sor.

A  kriminalisztika  torténetében egyedulallonak  nevezhetdé  bizonyitékkal
jelentéségének megfeleléen foglalkozott a torvényszék, a bizonyitas soran kizarta a
manipulalas lehetéségét, a hangtechnikai szakeértd is csak kizardlag hangtechnikai
szempontbodl jegyezte meg - minden mas egyéb vizsgalati szempontot figyelmen
kivil hagyva -, hogy elvileg nem kizart - nem akarmilyen technikai felszereltséggel -
a manipulalas. Informatikai szakért6 nem vizsgalta az adathordozét, azonban a
bizonyitas teljes mértékben meggy6z46 adatai alapjan a tovabbiakban sziikségtelen

iS.

Egyébként az |I. és a Il. r. vadlottak, amikor meghallgattak a hangfelvételeket,
egyaltalan nem kifogasoltak, hogy azon az 6 hangjuk volt. Sét, a Il. r. vadlott ekkor
ugy nyilatkozott, hogy egy meghatarozott mondatrész nem téle szarmazik.

Ekként az I. r., és a Il. r. vadlott részérél sem foghat helyt azon védekezés, mely a

felvétel eredetiségét, annak teljességét, azaz bizonyitd6 erejét kivanja



megkérddjelezni.

Ezen szakvélemény, de altalaban a tobbi szakvélemény kapcsan is le kell szégezni,
hogy az esetek jelentbés szazalékaban nem all modjaban a szakértbknek
kategorikus véleményt adni. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a birdsag a
szakvélemeények valamely megallapitasat, az egyéb bizonyitékok tikrében, kétséget
kizaréan bizonyitottként ne értékelhetné - vagy akar épp ellenkezdleg -, holott az

adott szakvélemény esetleg mas lehetéséget sem tart kizartnak.

Az igazsaglgyi hangtechnikai szakért6i vélemény tartalmazza azt a fontos
megallapitast is, hogy a felvételen hallhatd személyek nem alkalmaztak
hangelvaltoztatasi technikat, a két vadlott egyébként egy mondat kivételével nem is
kifogasolta, hogy nem az 6 hangjuk hallhatd, csupan a Il. r. vadlott tiltakozott, hogy
az ,itt a kulcs" mondatot nem 6 mondta.

A rendelkezésre all6 hangfelvétel tartalma - egyetértve az elséfoku birdsag igen
alapos értékelésével - kétséget kizardan bizonyitja az |. r. vadlott kdvetkezetlen
védekezéseével szemben azt, hogy csak négyen tartézkodtak az épuletben és az I. r.
vadlott volt az, aki az 6lési cselekményeket hidegvérrel, kdnyoriletet nem ismerve
végrehaijtotta. Ehhez képest minden alapot nélklléz az I. r. vadlott 6t6dik személyre
torténd hivatkozasain tulmenéen az oOlési cselekmény hatterében valamiféle
Osszeesklvés elméletet felvazold, politikai vonalat sejtetd védekezés.

A hangfelvétel alapjan a Il. r. vadlott szerepe is teljesen mas, mint ahogyan azt a Il.
r. vadlott a vallomasaiban elmondta. Egyrészt szd nincs az életéért vald
konyorgeésrol - az |. r. vadlott felé -, mint ahogyan az sem hangzik el a Il. r. vadlott
részér6l az 1. szamu sértett holtteste mellett, hogy ,,mi lesz velem nélkiiled..", mig a
szamitogeépen lévo felvételek megszerzésekor pedig a kétségbeesett hang - miutan
l. r. vadlott meglétte véletlenul magat - nem a halalfélelemé, hanem a lebukastol

valo félelemé.

Nyilvan nem csak a Il. r. vadlott hangszinét kell vizsgalni a szituacioban, hanem azt

is, hogy mirél szol a konkrét dialdgus a vadlottak k6zétt. Ehhez képest a Il. r. vadlott



allitasaval szemben egyértelmlen az allapithaté meg, hogy a panikhelyzetben is 6
az, aki jozanul felméri azt, hogy a felvételeket mindenaron meg kell szereznitk, és
azt el kell tuntetni, amit csak 6 tud ugy megtenni, hogy ne bukjanak le. Az I. r.
vadlott ekkor mar megl6tte magat, igy szamara egyszeriien nem volt lehetbéség az
észrevétlen tavozasra €s a nyomok eltintetésre. Ezt mutatja a I6szeres doboz
nyilvanvaléan hidbavalé elrejtése, mivel a vadlott kezébél csépdgd veér
egyértelmien mutatta az I. r. vadlott mozgasat. A jozan észt, a megfontolast ekkor
is a Il. r. vadlott képviselte, figgetlentl attél, hogy az dlési cselekmény soran az I. r.
vadlott mint végrehajté dominalt.

A két vadlott kdzoétti viszony, a korabbi pozicid nem cserélédoétt fel, egyszeriien
mindenki tette a blincselekmény végrehajtdsa soradn a feladatat, ami a két vadlott
kordbbi szerepébdl értelemszeriien kdvetkezett is az emberdlés végrehajtasanal.
Evidens ebben a feladlladsban, hogy az I. r. vadlott, mint az alarendelt er6s ember, a
,katona" végzi el a ,piszkos munkat" és az is evidens, hogy ebben a vezetd, a ll. r.
vadlott a lehet6 legkevésbé vesz részt, a hattérbe huzodik, kimegy az irodabdl is a
sértettek megolésének idejére.

Ezért nem hallgatott az I. r. vadlott ,tlnj el" felszolitasara a Il. r. vadlott, amelyek
vitathatatlanul a fon6k menekitését céloztak a varatlan és lebukassal fenyegetd
szituaciobol. Az I. r. vadlott dnsebzésekor elhangzott karomkodasok is a két vadlott
megdbbbenését, a nem vart akadaly, hiba kényszer(i konstatalasat jelezték. Ezek a
parbeszédek, de a korabbiak is ugy kovetik egymast, ugy beszélnek egymasra a
felek, értelemszerlien, a szituacionak megfeleléen, hogy laikus szamara is kizarhato

a manipulalas.

A tobbszor vizsgalt, vitatott ,itt a kulcs" megjegyzés a bizonyitékok tikrében kizart,
hogy harmadik személytél szarmazna. Az itélétabla allaspontja szerint az akar az |.
r., akar a Il. r. vadlottol hangzott el, mindenképpen azt jelenti, hogy a Il. r. vadlott is
bement a kulsd, majd a belsé irodaba ugy, ahogyan azt a ,B" jeli nyom jelzi is,
mivel egyik esetben a Il. r. vadlott taldlja meg bent a kulcsot, mig a masik esetben

az . r. vadlott taladlja meg ugyancsak bent, és adja at még ott a kulcsot.



Az egyértelmd, hogy az I. r. vadlott ezen cselekménynél a diktafon kdzelében
beszélt végig, raadasul a kulcs megszerzése, és atadasa az 1. szamu sértett
megolése, valamint a 2. szamu sértett hatba I6vése utan, de még a 2. szamu
sértettre leadott fejlovést megel6zben tortént, amikor még a 2. szamu sértett jol
lathatdéan, hallhatéan lélegzett is. Ehhez képest a Il. r. vadlott a cselekmény soran
semmi jelét nem adta annak, hogy a két ,kivégzés" megviselte volna, a
parbeszédeik céliranyosan a blncselekmény végrehajtasardl, a nyomok
eltintetésérdl széltak, a ,panik" hangjai nem a sértettek megrendité halala miatt

hallhato sokk, hanem a lebukas érzete miatti félelemé.

Az itt a kulcs" mondat egyébként az itélétabla szerint logikusan akar az I. r.
vadlottdl is elhangozhatott, figyelemmel arra, hogy az el6tte elhangzé hivasokra a |Il.
r. vadlott hangja tavolabbrol valaszolt, mivel az 6lés idejére az 1. szamu sértett
lelovése kdzben kiment az irodabol. Raadasul ismételten szodlitani kellett, ehhez
képest az I. r. hangja végig, az ominézus mondatot megel6zéen, majd kdzvetlendl
azt kOvetben is a diktafon, azaz a 2. szdmu sértett kozvetlen kdzelében hangzott.
Emellett viszont nem kizart, hogy beérve a bels6 irodaba, akar a Il. r. vadlott talalta
meg a kulcsot.

Mivel kategorikusan ez nem donthetd el, ezért az itélétabla a tényallast ennek

megfeleléen modositotta.

Ezen problematika a fenti értékelésnek megfeleléen nincs kihatassal az egyéb

kovetkeztetésekre és megallapitasokra.

Az a korulmény, hogy a hangfelvételen vannak nem értheté beszédrészek is, a
meggy6z6, érthetd dialdgusok ismeretében jelentéséggel nem birnak. A
hangfelvétel kdzepes-, j06 mindségl, még a szakértelemmel nem rendelkez6k
szamara is teljesen jol érthetd, hallhatdo és a bizonyitas tovabbi anyagaval - de
Onmagaban is - vildgosan, ellentmondas-mentesen értelmezhet6, az |. és a Il. r.

vadlottakat terhel6 aggalymentes bizonyiték.



A blntetéeljaras soran az is egyértelm(ivé valt, hogy a vadlottak terve korantsem
volt olyan laikus, dilettans, mint azt a védelem lattatni kivanta, érvelve az el6re
eltervezettség megallapithatatlansaga mellett. Ez a terv még az |. r. vadlott
Onsebzése, a szerverszobaba bejutas nehézségei mellett is jol atgondolt, legalabbis
a Il. r. vadlottat kelléen megovd terv volt, megismerve a Il. r. vadlottnak a
hangfelvétel ismerete nélkal tett, alibit (igazolast, mentséget) elbkészitd
megnyilvanulasait és ugyanigy az I. r. vadlott els6dleges nyilatkozatait.

Ez a terv nagyban épllt az I. r. vadlott hiségére, ami a blntetéeljaras soran is
toretlen volt, azt kozvetlenll lehetett észlelni, és amely hliség elviselte a Il. r. vadlott

(és védai) terheld nyilatkozatait is.

Nem véletlen, hogy utobb a kivilallok iranyaba azonos mddon nyilvanultak meg a
vadlottak. igy a Il. r. vadlott mar nem volt az iskoldban, amikor a blincselekmény
megtortént. Ott ekkor az I. r. vadlott és a két sértett tartozkodott, amikor ,az
ismeretlen elkdvetd megjelent, és 16voldozni kezdett".

A hangfelvétel azonban mindent megvaltoztatott, tarthatatlanna tette a vadlottak
elsédleges verzidit, és az egyeb bizonyitékokkal egyutt kétséget kizard

bizonyossagot szolgaltatott a két vadlott blindsségét illetéen.

Ennél fogva helytalldban értékelte a vadlottak terhére az els6foku birésag is a

hangfelvétel tartalmat.

Nem vezetett eredményre az |. r. vadlottnak, de a Il. r. vadlotthak sem, az
elkovetéshez hasznalt - és a blinjel fegyverként vizsgalt - fegyver azonossagat
vitatd, ismételten csak a bizonyiték manipulalasat felveté védekezése.

Mar az els6 fegyverszakértdi véleményben foglaltak szerint is egyértelmi volt az
O0sszehasonlitd vizsgalatok alapjan az azonossag, mivel a probalbvések soran
vizsgalt toltényhlvelyek, valamint a bilncselekmény helyszinén lefoglalt bunjel

hivelyek teljesen megegyezd, egyedi sajatossagu nyomokat hordoztak, amelyek a



bldnjelfegyver t6szegétdl, illetve tlzfalatdl (cséfuratatdl) szarmaztak. Ettél
fuggetlenul az els6foku birdsag lelkiismeretes bizonyitast vett fel a blnjel fegyver
utjara vonatkozoan a feltalalasatol kezdve, illetve tovabbi szakért6i vizsgalatot is
elrendelt az azonosithatdésag kérdésében.

A vadlottak altal felvetett problémak nem nélkiléztek minden alapot, azonban a
bizonyitdas anyaga és eredménye a rendelkezésre allé térvényes bizonyitékok
ismeretében azok valdjaban taktikai jellegd, alproblémak voltak, illetve maradtak a

masodfoku eljarasban is.

Tényként megallapithatd, hogy a fegyver tipusa az els6ként a helyszinre érkezé
rendérjarér jelentésében ugy kerllt megjeldlésre, hogy ,feltehetéen PA-63-as",
szemrevételezés alapjan.

Ezt kdvetden viszont a helyszini szemle jegyz6kdnyvében (amit a fényképmelléklet
alatamasztott) az egyedi azonositasra alkalmas modon kerllt leirasra a fegyver, a
tipust nem megjeldlve.

Ezt kdvetben a fegyverszakértd ugyanezt a fegyvert vizsgalta, ekkor tortént meg a
tipus meghatarozasa, amely eszerint AP-9-es volt.

Késbbb azt is tisztaztdk, hogy a PA-63-as és az AP-9-es tipusu marokléfegyver
kils6leg hasonlo, és épp ezért a nem szakértd szem szamara 0sszetéveszthetd. Az
idézett elsé jelentés PA-63-asa viszont az eljaras soran ezt kdvetden ,6nallé életre
kelt" és a téves megjeldlés tovabb élt az inditvanyokban és hatarozatokban. Ez
azonban nyilvanval6 tévedés volt, amely teljes mértékben tetten érhet6 és a
bizonyitas szempontjabdl jelentéséggel nem is birt.

A helyszini szemle jegyzdkényvében egyébként a részbeni szétszerelés is
rogzitésre kerllt, ekérben az ligy eléadoja is megfelel6 magyarazatot adott, az
ismételt fegyverszakért6i vizsgalat pedig ugyancsak az egyértelmi azonossag
mellett foglalt allast.

Tény, hogy a fegyverszakértéi vélemény szerint a I6fegyver szétszerelt allapotban
érkezett a szakértbhdéz, nem csupan - részlegesen szétszerelten -, ahogyan a

helyszini szemle jegyz6kdnyvében rogzitésre kerilt. Megallapithatd, hogy a fegyvert



a fellelését és lefoglalasat koévetéen kétséget kizaré6 bizonyossaggal nem
manipulaltak.

A tényallas megallapitdsanak szempontjabdl pedig szikségtelen volt a fegyver
el6életének tovabbi kutatasa.

Mindezen problémak az igazsagugyi fegyverszakért6 altali dsszehasonlitas és
azonossag megallapitasa miatt csak latszélagosak voltak, mint ahogyan az is, hogy
az egyes darabok cseréjének ideje nem volt tisztdzhatd, tekintettel arra, hogy az
viszont kétséget kizaréan megallapitast nyert, hogy az az elkévetés utan mar nem
torténhetett, ezért végsé soron nem volt jelentésége annak sem, hogy a
részlegesen szétszerelt allapot, illetve a teljesen szétszerelt allapot nem ugyanazt

takarja.

Rogzithetd, hogy a helyszinen - az iskola emeletén, az el6térben - fellelt
marokléfegyver az elkdvetés eszkdze, mivel ezen fegyverbdl kilGtt I6vedéket
tavolitottak el a két sértett testébdl, és az I. r. vadlott karjabaol, ezen fegyverbdl kil6tt
téltenyek hlvelyét (5 darab) foglaltak le a helyszinen és ugyanolyan - mint e
fegyverrel hasznalt - |6szereket talaltak a sajat dobozaban az iskola udvaran a

kukaban, amelyeket az I. r. vadlott rejtett el oda.

A fizikus szakért6i vélemény is - 6sszhangban a tovabbi szakértdi véleményekkel
(fegyver-, orvosszakért6) - egyértelmien bizonyitotta, hogy az I. r. vadlott 16tt a
fegyverrel és meglehetdsen kdzeli I6vést adott le a 2. szamu sértettre.

Itt kell megemliteni, hogy valdban nem tisztdzott kétséget kizardan az I. r. vadlottnal
a kesztyl viselése. Ellentmondasosak, eltéréek a bizonyitékok, viszont az elséfoku
birosag a tényalldasaban nem is rogzitett erre vonatkozéan - helyesen - kulon
ténymegallapitast. Tény, hogy egy fél par, atlétt, nem levagott ujju kesztyit
lefoglaltak az |. r. vadlottol. Tény, hogy az |. r. vadlott jobb kezén voltak I6por
maradvanyok. Tényként megallapithato, hogy az I. r. vadlott a bal kezét I6tte meg.
Tény, hogy a bal kezén I16port nem mutattak ki, €s az is tény, hogy a fizikus szakért

ugy nyilatkozott, hogy a kesztyln nem megy at I6por.



Az ezzel kapcsolatos tovabbi adatok, igy a vadlotti, illetve a tanuvallomasok nem

egyertelmuek, igy fél vagy egy par kesztylrél, levagott ujju keszty(irdl is szolnak.

Ezért az indokolasnak a tényeken tulmutato fejtegetése legfeljebb, mint lehetséges
verzidé vehetd szamba, az erre vonatkozd hatarozott megallapitasokat az itélétabla

mell6zi az els6foku itélet indoklasabol.

A hemogenetikai szakvélemény a cipékre vonatkozo vizsgalat soran nem mutatott ki
azonositot a Il. r. vadlottél lefoglalt cipérél, ami arra utalt volna, hogy a kérdéses

cipében jarhatott a Il. r. vadlott a blincselekmény helyszinén, a holttestek mellett.

Emellett a nyomszakértd a helyszinen rogzitett ,A", ,B", és ,C" labnyomokrol
megallapitotta, hogy azt a Il. r. vadlottdl lefoglalt P. markaju cipével nem hozhattak
létre. Az A" jelil nyom viszont egyértelmien az I. r. vadlottdl lefoglalt, vérrel
szennyezett cip6 volt, amelyen az I. r. vadlott és az 1 szamu sértett véreét, illetve
humangenetikai azonositojat detektaltak. Mindezekbél fakaddan nyilvan téves az
itelet indokolasanak 144-145. oldalan levont azon kovetkeztetése, hogy a Il. r.
vadlott a blncselekmény elkdvetésekor a P. markaju cipbt viselte, és ellentétes a
148. oldalon régzitett nyomszakértéi véleménnyel, tovabba ellentétes az itéleti

tényallas erre vonatkozé - helyes - megallapitasaval is.

Eszerint a rendelkezésre all6 bizonyitékokbdl ekdérben mindbdssze az allapithato
meg, hogy a Il. r. vadlott a blincselekmény elkdvetésekor viselt cipdjétdl - amely az
els6foku birdsag helyes mérlegelése alapjan a ,B" jeli nyomot hagyta maga utan a
bldncselekmény helyszinén - ismeretlen korilmények kézott és ismeretlen helyen
megszabadult.

Ez a cip6 viszont nem azonos a lefoglalt P. markaju cipdvel, igy az, hogy lemosott
volt, illetve ki altal, mikor kerilt lemosasra ez a P. markaju cipd, a tovabbiakban

jelentéséggel nem bir.

A fentiek értelmében az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének indokolasabol a P.



markaju cipl viselésére vonatkozé megallapitast és az azzal kapcsolatos fejtegetést
mell6zi. Ugyanakkor a hemogenetikai szakvélemény meggy6z6 terheld
bizonyitékkal szolgal az . r. vadlottra vonatkozoan, az altala viselt cip6t illetéen.

A fegyverrdl vett mintak, azok vizsgalata kapcsan ugy tlinik valdban hianyossagok
fedezhetbk fel, azonban ettél még tény, hogy az elséfoku birosag altal kirendelt
szakértd kimutatta - valészinliség szintjén - a fegyver szanjan az I. r. vadlott DNS-ét.
Ellenben azt sem lehet figyelemben kivil hagyni, hogy az I. r. vadlottra vonatkozdan
olyan minden kétséget kizard, terheld bizonyitékok allnak rendelkezésre, amelyek
mellett a tovabbi vizsgalatok - amelyeket a szakértd kétségesnek tartott a fegyveren
lévé mintak kontaminalédasa miatt - foloslegesek, de az emlitett hianyossagok,
illetve negativ vizsgalati eredmények sem befolyasolnak érdemben semmit.

A nyomszakért6i vélemények a fentiekben mar emlitetteken tulmenéen
aggalymentes terhel6 bizonyitékot jelentettek az I. és a Il. r. vadlottakkal szemben.

A helyszinen rogzitett ,A" jeli nyom minden kétséget kizaréan az |. r. vadlott altal
viselt és téle lefoglalt, vérszennyez6déses (48-as méretd) cipbtél szarmazott. A ,B"
jeli nyom esetében a kiegészitd nyomszakértbi vélemény megallapitasai a
nyomkeresztezésekre vonatkozéan (,A" és ,B" jeli nyomok) kétség kival a Il. r.
vadlott védekezését cafoltak. Hibatlan, logikailag helytalld6 - nem mellékesen a
hanganyaggal is dsszhangban 1év6 - érveléssel jutott arra a kovetkeztetésre az
els6foku birésag, hogy a ,B" jeli nyom kizarélag a Il. r. vadlottél szarmazhat - de
nem a lefoglalt P. markaju cip6jétdl -, éspedig egyedi azonosithatésag hianyaban is.
Ezen kovetkeztetés kulcsa az volt, hogy a vérrel szennyezett cipdk
nyomkeresztezései kézll kettd is olyan volt, ahol a ,B" jellt az ,A" jel( (I. r. vadlott
cip6je) felllfedte. Az els6foku birésag erre vonatkozo érvelésén semmit sem gyengit
az a korulmény, hogy néhany honappal késébb az iskola tetéterében labnyomokat
észleltek, amely kapcsan mar a Il. r. vadlott is az 6todik személy jelenlétét vetette
fel, megfeledkezve arrdl, hogy azt az 6 vallomasai is kizarjak, illetve azzal teljesen

O0sszeegyeztethetetlenek a vallomasai.



A fentebb emlitettek miatt - és a hanganyag ismeretében - nem volt sziikség tovabbi
nyomszakeértbi vizsgalatra sem, az els6foku birosag megallapitasait tovabbi
becslések sem irhatjak feldl.

Az itélétabla is megallapitotta az igazsaguigyi orvosszakeértbi vélemények kapcsan,
hogy azok aggalymentes bizonyitékként szolgaltak az els6foku eljarasban és az
egyéb szakértdi bizonyitassal, a helyszini szemle adataival édsszhangban komoly

terheld bizonyitékot szolgaltattak, elsésorban az I. r. vadlottal szemben.

A masodfoku eljarasban orvosolt eljarasi szabalysértés kdvetkeztében dr. M. M.
igazsagugyi orvosszakért6 és dr. J. M. igazsaglgyi orvosszakérté szakvéleménye is
értékelhetd volt, amely lényegében egybevagott a dr. D. Gy. és dr. K. E. igazsagiigyi
orvosszakérték véleményével.

Az igazsagugyi orvosszakért6k véleményei alapjan a halal okat és korilményeit
kétséget kizaréan meg lehetett allapitani és kovetkeztetéseket lehetett levonni az
elkdvetés egyes mozzanataira.

Erre vonatkozoan ugyancsak fontos, bizonyitékként értékelhetd informaciokkal
szolgalt az egyesitett szakvéleményt elbterjeszté igazsagigyi orvosszakértd és
fegyverszakérté szakvéleményében foglaltak.

Emellett az igazsaglgyi orvosszakértbk nyilatkoztak az I. r. vadlott sérlléseire
vonatkozdan is, egyértelm(ivé téve tdbbek kozétt azt, hogy az 1. r. vadlott a
sérllését sajat maganak oOnkezilleg okozta, ugyanabbdl a fegyverbél, amellyel

korabban a sértettek életét kioltotta.

Jelentés volt a bizonyitas szempontjab6l a helyszini szemle, az annak soran
jegyz6konyvben rogzitett megallapitasok, valamint az azt alatamasztd
fényképmellékletek. Ugyanis azok alapjaul szolgaltak a tovabbi szakértdi
bizonyitasnak, 0sszevethet6k voltak a bizonyitas tovabbi adataival, a

hangfelvétellel, a vadlotti vallomasokkal is.

A jegyzb6konyvezés kifogasolt kisebb pontatlansagai az abban foglaltak elfogadasat,



illetve bizonyitékkénti értékelését nem rontottak le. A kilsé kamera kapcsan kifejtett
vadlotti észrevétel helytall, valéban nincs a bejarati ajtd folott kamera. Ugyanakkor
az is megallapithatdé a fényképmelléklet alapjan, hogy a kuilsé utcarol nyild
kapubejarattal szemkdzt, az épilet sarkanal talalhatd kilsé kamera, melyet viszont
a jegyz6konyvben nem rogzitett a helyszinelést végz6, igy ez a tévedése tetten

erhet és Iényeginek nem tekinthetd.

A holttest helyzetét illetéen régziteni kell, hogy a helyszini szemle 19 éra 45 perckor
kezd6détt, a jegyzOkdnyvben foglaltak szerint mozgattak az 1. szadmu sértett
holttestét, igy kerllt feltaldlasra a feje alatti vértocsaban 2 darab |6szerhlively.
Ehhez képest a halottszemlére az 1. szdmu sértett esetében a rendérorvosi
véleményben foglaltak szerint 00 éra 00 perckor kerilt sor. A fényképmelléklet
alapjan az is lathatd, hogy a fénykép készitésekor, tehat még a halottszemle el6tt,
milyen helyzetben fekidt a holttest.

Az itélétabla mindezek alapjan megallapitotta - szemben a Il. r. vadlott
észrevételével -, hogy Iényegi eltérés, ellentét nincs e kérdéskorben sem.

A ll. r. vadlott altal kifogasolt egyéb elirasok, példaul az elhunyt sértett neve, vagy a
telket kettéosztd drothald pontos magassaga, a bizonyitdas szempontjabdl
lényegtelenek, az Ggy szempontjabdl relevans bizonyitas pedig alapos és részletes

volt.

A . r. vadlott helytalldban mutatott ra arra, hogy az itélet indokolasaban a
tanuvallomasokban foglaltak alapjan az szerepel, hogy a Il. r. vadlott kézvetlenil a
2. szamu sértettet hivta 2009. év januar hé 7. napjan az aznapi talalkozo
idépontjanak modositasa miatt a délutani iskolai értekezlet idején. A tanuk erre
vonatkozo vallomasai ellentétben alltak a hivaslistak adataival, illetve a tényallasban
egyébként helyesen megallapitottakkal. Ez az ellentét azonban valdjaban
feloldhato, éppen ezért a tanuk szavahihetéségére kihatasa nincs.

A hivaslistakbol ugyanis az allapithaté meg, hogy a Il. r. vadlott 16 6ra 26 perckor

hivta az 1. szamu sértettet. Ezt kdvetben az 1. szamu sértett 16 6ra 29 perckor mar



hivta is a 2. szdmu sértettet, majd a 2. szamu sértett 16 6ra 31 perckor visszahivta
az 1. szamu sértettet, illetve még 16 6ra 29 perckor a Il. r. vadlott felhivta az I. r.
vadlottat.

Ezen telefonos kapcsolatokbdl is egyértelmden kitlinik, hogy az aznapi talalkozo
idépontjat a |Il. r. vadlott kezdeményezésére halasztottak késbbbre, amirdl
értelemszerlien az 1. szamu sértett rogtdon tajékoztatta a 2. szamu sértettet, aki
ekkor még az értekezleten volt, illetve a 2. szamu is visszahivta 6t. A Il. r. vadlott
pedig az idépont modositdsa miatt az |. r. vadlottat hivta, szintén az elsd hivast
kovetéen azonnal. Ezen egymast kévetd hivasokbdl megallapithatd, hogy a tanuk
altal vallottak valojdban nem allnak szdges ellentétben a rendelkezésre allo
bizonyitékokkal, a hivo felekben vald tévedés valoszinlsithetéen félreértésbdl
adodott, viszont a tartalmat illetén nem mertlt fel Iényegi ellentmondas.

A diktafonon rogzitett hangfelvétel alapjan pedig alappal merilhet fel az, hogy a
talalkozo idépontjanak moédositasa zavarhatta a 2. szamu sértettet, mivel vizsgara
készilt. Emellett a Il. r. vadlott a sértettek szamara a korabbi talalkozokat illetéen is

megbizhatatlannak bizonyult.

Hasonlo jellegli tévedés egyebként a Il. r. vadlott részérdl is felmerilt, akkor, amikor
a blncselekmény utdn mar a helyszinre visszatérve akarta mutatni U. A.
renddrtisztnek a mobiltelefonja hivaslistajat, arra hivatkozva a tanunak, hogy a 2.
szamu sértett még prébalta hivni telefonon, amikor 6 mar eltdvozott az iskola
épuletébdl, azaz igazolni akarta a Il. r. vadlott, hogy még éltek a sértettek, amikor 6
eltdvozott. llyen hivas azonban nem volt valéjaban a Il. r. vadlott mobiltelefonjan.
Ellenben megallapithatd, hogy ezen idészakban - a blincselekmény elkdvetésének
idején, kozvetlenul a sértettek lelovését megel6zben - a 2. szamu sértett valdban
inditott egy sikertelen hivast, de - vélhetben tévedésbdl - sajat szamara és nem a |l
r. vadlott készulékére. A hangfelvétel tanusitja, hogy a sértett és a Il. r. vadlott
ugyanezen idépontban a talalkozon a telefonszamaikat egyeztették.

Mindezek alapjan ez az ellentmondas is latszélagos, kdvetkeztetéssel ugyanugy

feloldhatd, mint az el6bbiekben emlitettek.



Megjegyzi az itélétabla, hogy a Il. r. vadlott allitélagos halalfélelme ellenére is
rendkivuli higgadtsagrél tanubizonysagot téve ismerte fel ezen telefonhivas alibit
(mentséget) igazold voltat, azt, hogy az a kozottik - két vadlott kozott -

nyilvanvaldan el6re egyeztetett verzidba tokéletesen beilleszthetd volt.

Az itélétabla rdgziti, hogy az 1. szamu tanu vitatott nyomozati vallomasarol
valéjaban nem csak a targyalason dertlt ki, hogy annak felvételénél helytelenll jart
el a nyomozo hatdésag. Ugyanis a masodik, folytatdlagos kihallgatasa soran mindezt
a tanu mar koézolte, és azt jegyz6kodnyvezték is, és a tanu ekkor megtette az Uj
nyilatkozatat. Az elsé nyomozati vallomasa viszont ilyen kérilmények mellett

bizonyitékként nem értékelhetd, azt az itélétabla kirekesztette ezen korbél.

Mindezek mellett az itél6établa megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag
tanuvallomasokbodl levont kdvetkeztetései lényegében helytalloak, értékelése nem

egyoldalu.

A sikkasztas itéleti tényallasaval kapcsolatban az itélétabla megallapitotta, hogy az
els6foku birésag megalapozott tényallast allapitott meg, amely doéntéen a
rendelkezésre allé okirati bizonyitékokon - igy példaul szamlakon, rendelvényeken -

illetéleg tanuvallomasokon és az irasszakértdi véleményen alapult.

A 1. r. vadlott védekezésében - a védelem allaspontja szerint legfeljebb szamvitelt
sért6 - szabalytalansagokra hivatkozott, amelyek az iskola érdekében, az 1. szamu
sértett altal tudottan torténtek, de feltard jellegl beismerd vallomast nem tett,

vallomasrészeiben a lll. r. vadlott felel6sségét is hangoztatta.

A 1ll. r. vadlott részbeni ténybeli beismerd vallomast tett. Ezen tulmenben azzal
védekezett, hogy a Il. r. vadlott, illetve az 1. szamu sértett utasitdsai alapjan jart el.
A lll. r. vadlott a gyanusitas ellen indokolas nélkll panasszal élt, a nyomozas és a

targyalas soran vallomast nem tett, tanuként tett vallomasa bizonyitékként



értékelhetd volt, irdsbeli beadvanya szerint a vadirat szamos igazsagot tartalmaz,
igy az E. Bt., a B. Kft. és a M. Kft. altal kiallitott szamlakat, azok valotlansagarol
tudva allitotta be a konyvelésbe. Ugyancsak tudomassal birt a kikuldetési
rendelvények valotlansagardl is.

Ezzel szemben azt vallotta, hogy nem vett ki tobb mint 1.000.000,- forintot az
alapitvany hazi pénztarabol, nem tudott a takaritészerekre vonatkoz6é szamlak
valétlansagaral, illetve nem volt tudomasa arrol, hogy a kérdéses 6sszegeket nem

az iskola céljaira forditottak.
Mindezen tulmenden a Il. r. és a lll. r. vadlott az okiratok valotlansagat elismerte.

Nem vitdsan az egyes tanuvallomasokbdl is kiderilt, hogy voltak szabalytalan
kifizetések az iskolaban, azonban a rendelkezésre all6 bizonyitékok, nem
mellékesen a Takacs Jozsef sértett altal 6sszegydjtott anyagok alapjan jol el lehetett
kaloniteni a Il. r. és lll. r. vadlottak vagyon elleni bilncselekményeit az egyéb
szabalytalansagoktol. Eppen ezt a helyzetet hasznaltak ki a vadlottak, amikor a
terhikre rott blncselekményeket elkdvették és ez a helyzet kinalta az egyébkeént

célszerl - de val6jaban nem elfogadhato - védekezésiiknek a Iényegét is.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birosag okszerlien és térvényesen
mérlegelte a rendelkezésre allé bizonyitékokat és vettette el annak soran a Il. és a

[1l. r. vadlottak védekezését.

Jol lathatdéan olyan rendszer mikodott az alapitvanyi iskoldban, amely lehetbvé tette
ezen visszaélések elkovetését, illetve ezen rendszer adta lehet6ségeket
kihasznalva, a Il. r. vadlott olyan hatalmat 6sszpontositott a kezében, amely
biztositotta ezen blincselekmények elfedését, addig, amig az allamkincstar részérdl
torténd vizsgalat okan - amely egyéb szabalytalansagokat mutatott ki - nem merult

fel az iskoldban a célzott pénzlgyi vizsgalat elvégzése is.

Az els6foku birdsag a megalapozott tényallasbol okszerlien kovetkeztetett a



vadlottak blindésségére és a vagyon elleni blincselekményeknek a rendelkezd részt

erintd korrekcidja mellett, tdrvényes a cselekmények mindsitése is.

A masodfoku birésag egyetértett az els6foku birosag jogi indokolasaval, mely
szerint az élet elleni blincselekmény haromszorosan is mindsul az I. és a Il. r.
vadlottak terhére. Mivel a két vadlott tagadta a blncselekmény elkdvetését,
alapvetéen az elkdvetés korlilményeibdl, illetve az azt megel6z8, valamint az azt
kovetd vadlotti magatartasokbdl lehet és kell megfelelé kdvetkeztetést levonni a

mindésitd kérilményekre, igy kiléndsen az elbre kiterveltségre.

A cselekmény elézménye a Il. r. vadlottal szemben meginditott és egyre komolyabb,
egyre sulyosabb kdvetkezményeket felvetd vizsgalattal indult, amely vizsgalatnak a
felelése, illetve iranyitdja az 1. szamu sértett volt. Ezen vizsgalat a Il. r. vadlott
érdekeit tobb szempontbdl sértette (lasd még az aljas indoknal, illetve célnal
kifejtve), ezért a Il. r. vadlott harcot inditott a pozicidja visszaszerzéséért, illetve
annak megoérzéséért. A bizonyitasi anyagbol jol lathatéan ennek érdekében tobb
fontosnak itélt embert keresett fel, akik el6tt védte magat, illetve megprobalta
,visszatdmadni" a sértettet, mikdzben folyamatosan informalodott a korabbi

megbizhatd embereitdl az iskolaban térténtekrol.

A torténtek kronoldgiajat vizsgalva az is lathatd, hogy 2008. év decemberére, illetve
2009. év januar ho elejére ez a helyzet a végletekig kiélez6dott és az események
felgyorsultak, hihetetlenll gyorsan kdvették egymast. Megallapithato, hogy a Il. r.
vadlott a munkatigyi, munkajogi felfliggesztését koévetben is szoros kapcsolatot
tartott fenn az I. r. vadlottal, aki a korabban koéztik kialakult bizalmi viszonyra is
tekintettel szintén otthagyta a munkahelyét, miutan a Il. r. vadlottnak tavoznia kellett

onnan, holott az I. r. vadlottnak ténylegesen erre semmilyen oka nem volt.

A ll. r. vadlott az I. r. vadlottat beavatta a vele torténtekbe, amit jol mutat az is, hogy
a Il. r. vadlott altal kezdeményezett talalkozéknal az |. r. vadlott rendre megjelent,

annak ellenére, hogy a sértetti oldal nem hivta 6t, mivel nem is volt korabban



probléma kozottik.

A hivaslistakbol egyértelmien megallapithatd, hogy a talalkozokrdl a Il. r. vadlott
informalta az |. r. vadlottat, igy egyetlen megjelenése sem volt véletlenszer(, és
egyéb oka nem lévén, az |. r. vadlott kizarolag a Il. r. vadlott érdekében jelent meg

azokon, illetve tartézkodott a kozelben.

Az els6foku birosag értékeléséhez hasonléan az itélétabla alldspontja szerint is
kiemelked6 jelentdsége van annak, hogy az elsé talalkozét az 1. szamu sértettel
kifejezetten a Il. r. vadlott kezdeményezte, ellenben miutan latta, hogy tdbb
kollegaja is megjelent, még be sem ment az iskolaba, az I. r. vadlott is az iskola
kornyékén tartézkodott. Az elséfoku birdsag ezen elmaradt talalkozé kapcsan az
itélet indokolasaban ugy foglalt allast, hogy az I. és a Il. r. vadlottak mar akkor is
tervezték a blincselekmény elkOvetését, azonban a nagyszamu jelenlévére
tekintettel ekkor elalltak a terviik végrehajtasatol.

Ezzel szemben az itélet tényallasadban a blincselekmény elkdvetésének ilyen szint(
elhatarozasat nem a 2009. év januar hé 4. napjan elmaradt talalkozéhoz, hanem a
2009. év januar hd 6. napjan létrejott megbeszéléshez kotdtte az elséfoku birdsag.
Az itél6tabla allaspontja szerint sem zarhatd ki az, hogy a két vadlott mar januar 4-
re is tervezte a blncselekmény elkdvetését, azonban ez itéleti bizonyossaggal a
rendelkezésre all6 bizonyitékokb6l nem allapithatd meg, igy valtozatlanul a
tényallasban rogzitettek a helytalloak, amely szerint a végleges elhatarozas
legkésObb januar 6-an toértént meg, a tervezés viszont - az eseményeket

Osszefliggéseiben vizsgalva - mar nyilvanvaldéan korabban megindult.

Folytatva a sort, ehhez képest a januar 6-i talalkozon, amikor a Il. r. vadlott
tulajdonképpen K. Gy.-vel akart talalkozni, de az 1. szamu sértett ragaszkodott
ahhoz, hogy 0 is jelen legyen, a Il. r. vadlott kétség kivil szembestult azzal, hogy
egyszerl targyalasokkal valéban nem érhet célt. Természetesen az |. r. vadlott
ekkor is az iskola kdzelében tartozkodott és varta a kifejezetten hosszu ideig bent

tartozkodd Il. r. vadlottat, mikbzben sms-t is valtottak egymassal a torténtekrél.



Ennek megfelelben a kovetkez0 kozbsen megbeszélt talalkoz6 mar a
blncselekmény elkdvetésének az id6pontjat jelentette. Ezen talalkozéra az
el6z6ekhez hasonléan kerult sor, amelynél az I. és a Il. r. vadlott nyilvanval6an
felhasznalta a korabbi talalkozok tapasztalatait. Nem volt véletlen, hogy a két vadlott
korll is nézett az iskola kdrnyékeén, igy ellendrizve példaul, hogy kik johettek a
talalkozéra. Mindezt a Il. r. vadlott mashogyan adta el6, de vallomasabdl a
megfeleld a kdvetkeztetések levonhatok. Elmondasa szerint meglepddott, hogy az
iskolanal talalkozott az I. r. vadlottal, aki azt mondta neki, hogy 6 is beszélni akar a
sértettel, valamint azt is, hogy nézzenek szét, hatha latnak kabitdoszerest a

kdrnyéken.

Ezen taldlkozé kapcsan ismételten ki kell hangsulyozni, hogy az I. r. vadlottnak
valdjaban semmilyen egyéb oka nem volt a megjelenésre. Az eseményekbe vald
bevonasat a hivaslistak, az azokkal jol 6sszeegyeztethetd idépontok igazoljak, igy a
. r. vadlott az altala modositott idGpontrdl is azonnal értesitette az |. r. vadlottat.

Nem lehet figyelmen kivul hagyni a 2. szdmu tanu nyomozati vallomasanak azon
részletét, melyben elmondta, hogy a blncselekmény napjan délutan beszélt
telefonon a Il. r. vadlottal, aki ekkor azt k6zolte egyebek mellett, hogy ,minden
rendben lesz, mindent megoldunk".

A hivaslista a tanu vallomasat alatamasztotta, mivel 16 éra 50 perckor valéban
beszélt egymassal a tanu, illetve a Il. r. vadlott. Az el6zmények és az utdbb
torténtek tikrében nyilvanvaléan a ,mindent megoldunk" tébbes szama és maga a
megoldas a Il. r. vadlott részérdl ekkor mar a blincselekmény elkdvetését jelentette,

nyilvan a tanu tudta nélkul.

Az el6zmények soraban annak is jelentdsége van, hogy a tanuvallomasok szerint a

cselekményt kdzvetlentl megel6zé idészakban a Il. r. vadlott tdbbek kdzott azt is

sy

az 1. szamu sértettel.



Mindezen el6zményi adatok az utobb torténtek - bilncselekmény elkOvetése -
tukrében értékelddnek at és jelzik azt, hogy milyen stacidkon keresztil jutottak el a
vadlottak a tervezés id6szakatol a konkrét elkdvetésig.

A cselekmény elkdvetésekor az alabbi kértilmények utaltak az elbre kiterveltségre:

Az |. és a Il. r. vadlottakat egyaltalan nem érte meglepetésként a 2. szamu sértett
jelenléte, a talalkozét, azaz a blincselekmény elkdvetését nem halasztottak el,
ebbél egyértelmliien kdvetkezett, hogy elbézetesen szamba vették az 1. szamu
sértetten kivil a masodik sértett jelenlétét is.

Az |. r. vadlott mar egy korabban csére t6ltott, kibiztositott fegyverrel, valamint
tovabbi egy doboz I6szerrel érkezett egy olyan talalkozora, ahol eredetileg neki meg
sem kellett volna jelennie, illetve egy olyan talalkozéra, amelyen a Il. r. vadlott és a
sértettek részérdl mindéssze egy kuléndsebben jelentdsnek nem mondhat6 atadas-

atvételi eljarasrdl lett volna szo.

A hangfelvétel alapjan az I. r. vadlott minden el6zmény nélkil (példaul veszekedés,
indulat, kiabalas, stb.), beszélgetés kodzben I6tte fejbe kbdzvetlen kozelrdl az 1.
szamu sértettet. Az I. r. vadlott ezt kdvetben higgadtan, célratdréen, parancsokat
osztogatva akarta a 2. szdmu sértettdl megszerezni azon irodanak a kulcsat, ahol a
kamerarendszer felvételeit rogzitdé szamitdgép talalhato, és azt a taskat, amelyben a
II. r. vadlottal szemben 6sszegydjtott terhel6 dokumentumokat tartotta az 1. szamu
sertett.

Ezen néhany masodperces parbeszédet kdvetden pedig az I. r. vadlott Iényegében

gondolkodas nélkul kivegezte a 2. szamu sértettet is.

A cselekmény elkdvetése soran (ol érzékelheté volt a két vadlott kozotti
feladatmegosztas, azaz mig az I. r. vadlott végrehajtotta az 6lési cselekményt a ll. r.

vadlott a hattérbe vonult, viszont azt kovetdéen a Il. r. vadlott is kivette a részét a



,teendokbdl", igy megkisérelte kinyitni az emlitett irodat a felvételek megszerzése
érdekében. Megallapithaté az is, hogy a bilncselekmény kivitelezésében ez idaig
semmilyen improvizativn. megoldas nem volt, a két vadlott 6sszehangoltan

cselekedett.

Ezt kovetben viszont varatlan helyzet adodott, mivel az I. r. vadlott véletlendl
meglétte a karjat, amelynek kdvetkeztében ol érzékelhetd volt a dbébbenet, a
feszliltség, a lebukas lehetésége miatti panikhangulat, mikézben a Il. r. vadlott is
akadalyba Utkdzo6tt az irodaba jutas megkisérlésekor. Mindezek ellenére a Il. r.
vadlott tartotta magat az el6zetes tervhez, ahhoz, hogy a biztos lebukast jelentd
felvételt mindenaron meg kell szerezniik. Ezért mondta t6bbszér is az I. r.
vadlottnak: ,...de a szamitégépen ott a felvétel, de a szamitdgépet el kell tiintetni."
Latszik, hogy a Il. r. vadlott a kritikus helyzet ellenére is megdbrizte a higgadtsagat és
ezért mondta neki hidba az I. r. vadlott tobbsz6r e szituacioban, hogy tlnjon el a

helyszinrél.

Az elbbbieken tulmendéen j6I mutatta az elbzetes felkészllést, az
O0sszehangoltsagot, a feladatmegosztast az is, hogy a Il. r. vadlott ebben a dramai
helyzetben a két sértett kiveégzését kovetbéen - ellentétben a vallomasaiban
eléadottakkal - nem rendilt meg, nem koényorgétt az életéért. Ellenben jol
hallhatéan megddbbent az I. r. vadlott 6nsebzésén, amit egyébként mindkét vadlott
egy karomkodassal reagalt le, és amiatt lett feszllt a Il. r. vadlott, hogy ebben a
szituacioban a felvételeket nem tudjak megszerezni és minddssze arra tett
megjegyzést, hogy ,hllye vagy minek kellett betérni" (az ajtot), de arra nem, hogy
az |. r. vadlott az imént a jelenlétében két kollégajat fejbe I6tte, kivégezte. Az utdbbi
korilmény a felvétel tanusaga alapjan a Il. r. vadlottat nem foglalkoztatta, csak és
kizardélag egy dolog érdekelte, a bizonyitékok eltintetése.

Az |. és a ll. r. vadlottak cselekmény utani magatartasa is kell6 alapot szolgaltatott a

tervszer( elkovetésre vonhatd kovetkeztetésre.



A Il. r. vadlott a hangfelvételen hangoztatottaknak megfeleléen a szamitdégépet,
azaz a bilncselekmény elkovetését bizonyitdo felvételeket eltlintette, ugyanugy,
ahogy a cselekmény elkdvetésekor viselt cip6jét, valamint az 1. szamu sértett
taskajat. Eszerint a Il. r. vadlott a blncselekmény elkdvetését kovetden
egyértelmien a nyomok eltiintetésén faradozott, cselekvésége erre vonatkozoan
célratord, atgondolt volt. A Il. r. vadlott képes volt a normalis emberi cselekvésre -
példaul gépkocsit vezetett -, és a megfontoltsagara, higgadtsagara kell6 adalékkal

szolgalt az is, hogy alibit kezdett igazolni maganak.

Ekként ahelyett, hogy feljelentést tett volna a rendérségen, felhivta a 2. szamu tanut
telefonon, azzal, hogy miutan eljétt a talalkozérol, ott 16volddzés toértént. Ezt a tanu
vallomasaban elmondta, amelyet a 3. szamu tanu is megerdsitett, mint aki mindezt

a 2. szamu tanutol hallotta.

Réadasul a Il. r. vadlott a helyszinre visszatérve, U. A. rendértisztnek ugyancsak
megprobalt alibit igazolni, azt k6zdlve, hogy 6 is bent volt ugyan az iskolaban,
azonban miutan tavozott, még felhivta 6t a 2. szadmu sértett telefonon és a
mobiltelefonja hivaslistajat is mutatta ennek igazolasa érdekében, bar U. A. tanu ezt

mar nem tudta megfigyelni.

Ahogyan az els6foku birdsag is ramutatott, nem lehet nem észrevenni azt, hogy az
[. r. vadlott is lényegében hasonlé verziot emlitett az iskolabol kiérve a
zb6ldségeseknek, a mentésoknek, illetve a kiérkezd rendbéroknek, azaz a Il. r. vadlott
jelenlétét a bilncselekmény elkdvetésénél elhallgatta, és csak a két sértettet és

magat helyezte a helyszinre, illetve az ismeretlen csuklyas tamadot.
Ezen els6dleges vadlotti megnyilatkozasok a kulvilag felé egyértelmien az el6zetes
egyeztetést, a tervszerliséget jelezték a nyilvanvald egyezéséeguk és tetten érhetd

valétlansaguk okan.

Tény, hogy a vadlottak hibat kovettek el akkor, amikor az I. r. vadlottnal hagytak a



tovabbi egy doboz I6szert, mivel attdl is feltétlenil meg kellett szabadulni, tekintettel
arra, hogy az egyaltalan nem illeszthet6 az ismeretlen csuklyas tamado torténetébe.
Ugyan az I. r. vadlott megkisérelte azt elrejteni, azonban az a vérz6 seérilése folytan
eredményre nem vezethetett, a nyomozo hatésag hamar fellelte az iskola udvaran

léevo kukaban a kérdéses I6szereket.

Az itél6tabla ismételten kiemeli, hogy ez a terv részleteiben jol atgondolt volt, és a Il.
r. vadlott védekezését latva és ismerve valojaban csak az I. r. vadlott 6nsebzése, de

leginkdbb a 2. szamu sértett altal készitett hangfelvétel miatt bukott meg.

Az aljas indokbal, illetbleg célbdl t6rténd elkdvetés megallapitdsanal - az elséfoku
birosaggal egyetértve - az alabbiakra kell figyelemmel lenni:

A blncselekmény f6 motivacidjat, a cselekmény elé6zményét az 1. szamu sértett
altal végzett komoly vizsgalat, annak varhatdé eredménye jelentette, amely a Il. r.
vadlott érdekeit tobb szempontbdl is sértette, illetve fenyegette. Ez a vizsgalat -
szembeni feljelentés megtételét, bintetbeljaras meginditasat, a politikai karrierjének
a végét és az egzisztencigjanak a megrendilését jelentette. A Il. r. vadlott
lényegében mindezek miatt €s mindezek ellen kiizdétt, részben a visszakeriléséeért,

részben a bukdsa megakadalyozasaért.

Mindezen korlilmények motivaltak a blncselekmény elkdvetését, amelyek lathatéan
kizarolag a Il. r. vadlott sérelmei, ekként a blincselekmény elkbvetése kizarélag az 6
érdekeit szolgalta.

Az emlitett motivumok részben az aljas indokot jelezték, de dontbéen az aljas celboli
elkdvetés hatarozta meg az élet elleni bincselekmény elkdvetését, megjegyezve
azt, hogy az aljas cél altalaban magaban hordozza az aljas indokot is.
Nyilvanvaléan aljas az a cél, amely a sértettek megdlése &aran kivanja
megakadalyozni egy bulntetéeljaras megindulasat, egy politikai karrier romba

dontését, illetve elérni egy igazgatoi pozicid visszaszerzését.



Mindezen motivumot a 2. szamu sértett sérelmére elkdvetett dlési cselekménynél az
is arnyalta, hogy nyilvanvaléan nem lehetett tanuja a bilncselekmény
elkovetésének, ami aljas indoknak minésil. A cselekmény elsédleges célpontja
kétség kivul az 1. szamu sértett volt, azonban a két vadlott tisztaban volt azzal, hogy
a 2. szamu sértett is jelentés részt vallalt a vizsgalatban, igy az eredeti céljukba
beilleszkedett az 6 megolése is. Az a korabbiakban rogzitettek szerint kétségtelen,

hogy a jelenlétével a két vadlott elére szamolt.

Az |. r. vadlott vonatkozasaban pedig ki kell emelni, hogy, mint a Il. r. vadlott
bizalmasa, beavatottia mindezen koérliiményekrdl, a torténtekrdl 1ényegében
mindent tudott, megallapithaté az is, hogy a Il. r. vadlott céljaival egyértelmiien
azonosult, és amit tett, azt kifejezetten a Il r. vadlott érdekében tette meg. igy ezen

mindésitd korilmény is megallapitandod az I. r. vadlott terhére.

Minderre tekintettel az itélétabla a cselekményt aljas célbdl elkdvetettként

mindsitette, egyetértve egyébkeént a toérvényszék ekdrben tett megallapitasaival.

A tébb emberen torténd elkdvetés mindsitd koérilményének megallapitasa a két

sértett megolésére tekintettel egyértelmda.

Az |. r. vadlott terhére megallapitott visszaélés |6fegyverrel vagy I6szerrel
blncselekménye kapcsan annyit jegyez meg az itélétabla, hogy arra nézve
semmilyen adat, bizonyiték nem mertilt fel, hogy a Il. r. vadlottnak barmilyen koze
lenne azok megszerzéséhez, illetve tartasahoz. Az viszont kétségtelen tény, hogy
az elkOvetés eszkdze a blincselekményt megel6zéen mar az |. r. vadlottnal volt a
|6szerekkel egyutt, mindezen eszkdzoket az elkOvetéskor az |. r. vadlott hasznalta,
majd az elkdvetést kovetden, részben &6 is probalta eltintetni azokat. Ebbdl

fakaddan ez a blincselekmény kizarolag az I. r. vadlott terhére volt megallapithatd.

Az els6foku birdsag toérvényesen mindsitette a Il. és a lll. r. vadlottaknak a vagyon



elleni blincselekményeit, és a blincselekményt mar azzal elkdvették, hogy a rajuk
bizott idegen dologgal a sajatjukként rendelkeztek. Lathatoé az is, hogy a 2007-ben
folytatdlagosan elkdvetett cselekményeket kdvetbéen az ujabb cselekménysorozatra
2008-ban hosszabb id6 elteltével kerilt sor, amely miatt a terhikre megallapitott
sikkasztas bulintette nem 1 rendbeli, hanem 2 rendbeli folytatélagosan elkdvetettnek
minésul, figyelemmel ez esetben a folytatblagossdg megkivanta rovid idokodz
hianyara. A blinszbvetség és az Uzletszerliség megallapitdsa a hosszabb idon -
mintegy két év - keresztlli, sorozatjelleggel megvaldsuld, haszonszerzésre térekvo

elkbvetésre tekintettel alappal nem vitathato.

Eszlelte az itél6tabla, hogy az elséfoku birésag az itélet rendelkezd részében az .
és a ll. r. vadlott esetében is elmulasztotta feltlintetni a folytatdlagos elkdvetést, ami
figyelemmel az indokolasaban helyesen kifejtettekre, valojaban csak eliras lehetett.

Mindemellett az erre vonatkozo itéleti rendelkezést meg kellett valtoztatni és az
itelétabla mindkét vadlott esetében kimondta a folytatdlagos elkdvetést.

A Il. és a lll. r. vadlottak altal kiallitott hamis szamlak, okiratok, amelyeket a
bldncselekmény elkdvetése soran felhasznaltak, rendelkezésre alltak, igy azok
alapjan megallapithaté, hogy az els6foku birésag ezen blncselekményeket is
helytallban mindsitette, az e blncselekmények vonatkozasaban megallapitott

rendbeliség és folytatdlagossag is térvényes.

Az alapité okirat értelmében a Cs. Iskolat a Cs. Alapitvany hivta életre, vagyis annak
fenntartoja. Erre tekintettel az itél6tabla egyetértett az elséfoku birésag azon
megallapitasaval, hogy a vagyon elleni blincselekmény sértettje az alapitvany, és
ekként maganfélként is az alapitvany szerepel az tgyben.

Az elsdfoku birésag a buntetés kiszabasa soran iranyado blindsségi korulmeényeket,
alapvetéen helyesen vette szamba, azok csak kisebb mértékben szorulnak

kiegészitésre, illetve pontositasra.

Ekként az itélétabla ramutat arra, hogy a blntetlen el6élet az I. és a Il. r. vadlottak



esetében - annak rogzitése mellett, hogy altalaban a bintetlen el6életet valéban
enyhit6 koralményként kell értékelni - egy ilyen kiemelkedd targyi sulyu,
tobbszorosen mindsulé élet elleni blincselekmény elkdvetése esetén tényleges
jelentéséggel nem bir. Erre figyelemmel az itélétdbla az I. r. vadlott javara

ertékelhet6 enyhit6 korialményt nem talalt.

A ll. r. vadlott esetén ugyanez a megallapitas vonatkozik a buntetlen el6életének

sulytalansagara, tekintettel a tdbbszérosen mindsulo élet elleni blincselekményre.

Ellenben a Il. r. vadlott esetében is sulyositd korlilményként kell feltlintetni - az
ugyészi allasponttal egyezéen - a tobbszoérds halmazatot, amelyet egyébként a lll. r.
vadlott esetén ekként is értékelt az els6foku birdsag.

A blnsegédi bilnrészesség, mint a részesi magatartasok enyhébb formaja,
altalaban szintén enyhité koralményként értékelendd az elkdvet6 javara.

Jelen esetben azonban ennek az itélétabla, egyetértve az els6éfoku birésag erre
vonatkozd érvelésével, de azt még markansabban kiemelve, ténylegesen
jelentéséget nem tulajdonitott, mivel az élet elleni blncselekmény végrehajtasa
valéban kizarélag a Il. r. vadlott érdekében allt, a hatterében kizarélag az 6
érdeksérelme huzodott meg, az |. r. vadlott feltétlen lojalitdsat gatlastalanul

hasznalta ki, és hasznalta fel a céljai érdekében.

A 1l. r. vadlott cselekvbségét az els6- és a masodfoku birésag az élet elleni
cselekmény esetén blinsegédi magatartasként értékelte. Jollehet, a vadlottak
egymashoz vald viszonyat, barati kapcsolatat, és a Il. r vadlottnak az I. r. vadlottal
vald kapcsolatrendszerén bellli dominans szerepét is értékelve a Il. r. vadlott
magatartasa felbujtas-szerli magatartas. Ugyanakkor ennek a magatartasnak ily
modon térténd jogi értékelése nem lehetséges a megallapitott tényallas alapjan.

A lll. r. vadlott esetében enyhitd kortilményként lehetett értékelni, ahogyan azt a

torvényszék is megtette eljarasaban, a masodfoku eljarasban bekdvetkezett tovabbi



idémulast.

A buntetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megel6zése, hogy akar az

elkdvetd, akar mas blncselekményt kdvessen el.

Az itélétabla egyetértett az elséfoku birosag azon allaspontjaval, hogy az l. és a ll. r.
vadlottakkal szemben a tobbszdrdsen mindsulé élet elleni blncselekményre
tekintettel, figyelembe véve a bilndsségi koérilményeket, az elkdvetett
cselekmények targyi sulyat, és a két vadlott személyében rejl§ tarsadalomra
veszélyességet, kizarolag az életfogytig tartdé szabadsagvesztés blintetés kiszabasa
indokolt.

Az I. r. vadlottnal mindezen koérilményeket vizsgalva, kulén ki kell emelni az
elkdvetés maodjat, a két sértett hidegvérrel valo kivégzését, raadasul ugy, hogy a
masodik aldozata, a 31 éves kollegaja az életéért konyorgott ezt megel6zben,
tovabba ki kell emelni még az |I. r. vadlott bizonyos értelemben vett
motivalatlansagat, azt, hogy kizardlag a Il. r. vadlott érdekében 06lt, és az enyhitd

koralmények hianyat.

A megbanas teljes hianya is feltétlendl azt indokolja, hogy az I. r. vadlott szadmara
mar nem szabhatd ki olyan bintetés, amely azt szolgalna, hogy visszatérhessen a

tarsadalomba.

Az els6foku birdsag altal 40 évben meghatarozott feltételes szabadsagra bocsatas
azt jelenti, hogy az I. r. vadlott esetében 92 éves koraban nyilna meg a feltételes
szabadsagra bocsatas lelhetdsége.

A masodfoku birésag azonban az els6foku birdsagtol eltéréen és mindezen
korilmények figyelembe vételével, a generalis és speciadlis prevencid
megvaldsuldsa érdekében, de kiléndsen a tarsadalom védelmét szem elétt tartva,

kifejezetten azt tartotta indokoltnak, hogy az ilyen példatlan cselekmény elkdvetdije,



jelen esetben az I. r. vadlott - fliggetlentl az életkoratdl -, véglegesen elszigetelésre
kerlljon a tarsadalom tobbi tagjatol. Ezért az itélétabla az |. r. vadlottat kizarta a
feltételes szabadsagra bocsatas lehet6ségébdl.

A Il. r. vadlott esetében mindezt nem latta indokoltnak az itél6tabla sem, mert
tettesként, tarstettesként nem vett részt a sértettek megolésében, de cselekvdsége
a mar emlitettek szerint tulmutatott valdjaban a blinsegédi magatartdson. Az 6
részvétele, cselekvésége nélkil nem kdvette volna el az I. r. vadlott a kiméletlen
Olési cselekményt, igy a feltételes szabadsagra bocsatds idépontjanak
meghatarozasa is l|ényegében a felbujtasszeri magatartashoz kellett, hogy

igazodjon.

Erre figyelemmel, valamint a két vadlott blntetése kozoétti belsé aranyossag
biztositasa érdekében is, szukségesnek tartotta az itél6tabla, hogy a Il. r. vadlott
tekintetében az els6foku birdsag altal megallapitott idétartamnal 4 évvel hosszabb
idétartamban allapitsa meg a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjat.

Az itélétabla a lll. r. vadlott esetében egyetértett az elsé6foku birdsag allaspontjaval,
azaz a buntetlen el6életli vadlottal szemben, valamennyi bilindsségi koérilményt
figyelembe véve, a kiszabott szabadsagvesztés blntetés és annak probaidore

torténd felfliggesztése megfeleléen szolgalja az emlitett blintetési célokat.

A lll. r. vadlott esetében az elb6zetes mentesités lehetbségét is vizsgalta a
masodfoku birésag, de nem latott olyan méltdnyolhaté okot, amely azt indokolna,
igy példaul a vagyon elleni blincselekménnyel okozott karbol semmit sem téritett
meg a lll. r. vadlott ezen id6szak alatt.

Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek.

Mindezek alapjan a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a Be. 372. § (1)

bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371. § (1) bekezdése



értelmében helybenhagyta.

A masodfoku birosag a Btk. 99. § (1) bekezdése alapjan az |. és Il. r. vadlottak
esetében beszamitotta az els6foku itélet kihirdetésétdl elbzetes fogvatartasban

eltdltott id6t a kiszabott szabadsagvesztés bintetésekbe.

Kotelezte az itélétabla az I. r. vadlottat a masodfoku eljaras soran felmertilt kirendelt
védai dijjal kapcsolatos blinigyi kdltség medfizetésére, a Be. 338. § (1) bekezdése
és a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan, mig a masodfoku eljarasban felmerult
ismételt szakértbi vizsgalat koltségét a Be. 338. § (2) bekezdése alapjan az allam
viseli, figyelemmel arra a koérlilményre, hogy az a nyomoz6 hatésag mulasztasa

folytan mertlt fel.

A masodfoku birosag a masodfoku eljarasban felmerult bizonyitasi inditvanyokat
elutasitotta, figyelemmel arra, hogy a rendelkezésre allo bizonyitasi anyag alapjan a
tényallas hianytalanul és megnyugtatéan megallapithato volt, igy barmely tovabbi
bizonyitas, tanukihallgatas elrendelése szikségtelen, mivel nem szolgaltattak volna
az ugy megitélése és a buntetdjogi felelésség megallapitasa tekintetében relevans

bizonyitékot.

Budapest, 2013. év aprilis h6 25. napjan

Dr. Czine Agnes Dr. Bartk6 Levente . Hrabovszki Zoltan
a tanacs elnoke el6ado bird bird

A torvényszeék itélete az itélétabla mint masodfoku birosag 4.Bf.400/2012/37. szamu
itéletében foglalt valtoztatas mellett az I. r., a ll. r. és a lll. r. vadlottakkal szemben a

mai napon jogerés és a lll. r. vadlott tekintetében a szabadsagvesztés kivételével



végrehajthato!

Budapest, 2013. év aprilis h6 25. napjan

Dr. Czine Agnes

a tanacs elnoke



