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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a

dr. Vida Ferenc ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a dr. Andrdsi
Laszlo ligyvéd altal képviselt Igazgatosag alperes ellen
tdrsadalombiztositdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdant a
Févdrosi Munkaligyi Birdsdagon 23.M.650/2008. szam alatt inditott és
a Févdrosi Munkaligyi Birdsdg 23.M.650/2008/5. szamu részitéletével
befejezett perében a jogerds részitélet ellen az alperes altal
benyujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kévetkezd

részitéletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Fdévdrosi Munkaiigyi Birdsdg 23.M.650/2008/5.
szamu részitéletét hatdlyon kivil helyezi és a felperesnek a
Szakkbzépiskoldban 1980. szeptember 1-jétdl 1984. junius 13-ig
terjedd tanulmdnyi ideje szolgdlati iddkénti beszdmitdsdra irdnyuld
keresetét elutasitija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - 15 nap
alatt - 20.000 (huszezer) forint egylittes elséfoku birdsdgi és a
feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt részperkdéltséget.

Az elsd8foku birdsagi és a felililvizsgdlati eljdrds soran felmeriilt
illetéket a magyar dllam viseli.

I ndokolas

Felperes a Magyar Honvédség hivatasos allomanyu tagja.

A felperes szolgdlati nyugdijra valo jogosultsdagdnak
megallapitdsdra 1irdnyuld 1igényét - jogosultsdg hidnydban - az
TIgazgatosag 2007. februdar 23-an kelt hatarozatdval elutasitotta,
utalva a tdrsadalombiztositdsi nyugelldtdsrol szdélo 1997. évi



LXXXI. tv. (a tovabbiakban: Tny.) 37. § (4) bekezdésére, valamint
az ezen rendelkezés végrehajtdsdardl szolo 168/1997. (X.16.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: R.) 29. § (1) bekezdésében irtakra és a
Magyar Honvédség hivatdsos és szerzddéses 4dllomanyd katondinak
jogdlldasdardol szolo 2001. évi XCV. tv. (Hjt.) 203. § (1) bekezdés s
a 259. ) (1)  Dbekezdés, tovabbd a 261. §$ rendelkezéseiben
foglaltakra.

Az elutasitd hatdarozatban megallapitottak azt 1is, hogy felperes
esetében sem az allandd veszélyességi potlékra jogositd feltételek,
sem a fokozott igénybevétel nem 4ll fenn, ezért az erre vonatkozod
igényt is el kellett utasitani. A felperes szolgdlati idejét 24 év
és 252 napban hatdroztdk megqg.

Ezzel egyiddében ugyanezen a napon, ugyanezen Sszamon hozott
hatdrozattal a szolgdalati iddét 25 év és 252 napban hatdroztdak meg,
a hatarozat 1indokoldsdnak vdltozatlanul hagyasa mellett, majd
ugyanezen szamon februdr 28-1 kelettel a felperes szolgdalati idejét
23 év és 248 napban hatdroztdk meg pontosan az eldézéd két
hatdrozattal azonos indokolds mellett.

A felperes fellebbezése folytdn eljadrdé minisztere hatdrozatdval az
elsdéfoku hatdrozatot helybenhagyta. Indokolasaban idézte a
kézépfoku oktatdsi intézményekrdl kiadott 1965. évi 24. tvr. 18. §-
at és utalt az 1019/1976. (VIi.24.) Mt. hatdrozat (a tovabbiakban:
Mt. h.) 12.e) pontjdban irtakra azzal, hogy azon rendelkezés,
miszerint a szakmunkdsképzést folytatd szakkézépiskoldk tanuldinak
tdrsadalombiztositdsi jogdlldsa megegyezik a szakmunkdstanuldkéval,
a szolgalati idd szamitdsa szempontjabdl nem irdnyado. Utalt a Tny.
54, § (1) bekezdésében 1irt rendelkezésre, nevezetesen, hogy a
kézépiskolai tanulmanyok idejét szolgdlati iddként még akkor sem
lehet figyelembe venni, ha a szakkbzépiskolai végbizonyitvdny
meghatdrozott kézépfoku szakképesitést igényld munkakdér betdltésére
jogosit. A szakmunkdstanuld utdn - mivel biztositottnak mindsilt -
jdrulékot kellett fizetni és a jogviszony iddtartamdrdl kotelezd
adatszolgdaltatdsi kételezettség 1is fenndallt. A jelen esetben ezen
feltételek megléte nem volt igazolt. Utalt a Hjt. 262. S$-dban és a
3/2002.(I.25.) HM rendeletben (IR) irtakra is a kedvezményes szorzd
alkalmazhatésdgdnak, illetve egészségnek kitett beosztdsra valod
hivatkozdssal kapcsolatos igény elutasitdasdt illetden.

A felperes a hatdrozat megvdltoztatdsa irdnt keresetet nyujtott be
a munkailigyi birésdaghoz, amelyben a miniszter hatdrozata hatdlyon
kiviil helyezését és szakkdbzépiskolai tanuldi viszonyanak 1980.
szeptember 1-jétdl 1984. junius 13-ig terjedd iddszakdt szolgdlati
iddének kérte mindsiteni, megallapitani, illetve tovabbra 1s
kedvezményes szorzd alkalmazasat kérte a szolgdlati idd
megallapitdsandl.



Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Utalt a Tny. 37. § (4)
bekezdés és 54. § (1) bekezdés c) pontjaban irtakra, arra, hogy az
Mt. hatdrozat hatalyon kiviil helyezésre keriilt, igy arra mdr jogot
alapitani nem lehet. Utalt a Legfelsdébb Birdésdg MK 131. szamu, KK
17. szamu, KK 27. szamu és KK 35. szdamu dlldsfoglaldsaban kifejtett
jogi indokokra. A kedvezményes szorzo alkalmazhatosdgdat illetdn az
IR 15. §-dra hivatkozott ezen 1igény elutasitdsdnak kérelme
indokaként.

A Fdévarosi Munkaligyi Birdsdg részitéletével megvaltoztatta a
miniszter hatdrozatdt és megallapitotta, hogy a felperes szolgalati
idejébe beszamit az 1980. szeptember 1-jétdl 1984. junius 13-ig
terjedd iddészak, amely alatt a m.-1i Szakkdzépiskoldban folytatott
tanulmanyokat.

Részitéletének 1indokoldsdban arra hivatkozott, hogy ddéntését a
Legfelsdébb Birdsdg 2007. december 17-én hozott 4/2007. KPJE szamu
jogegységli hatdrozatdra alapitotta. Ezen hatdrozat rendelkezd része
szerint a fegyveres szervek hivatdsos allomanyu tagjainak
szolgdlati idejébe a szakmunkdsképzést folytatd szakkdbzépiskoldaban
téltétt tanulmdnyi 1ddét az Mt. hatarozat 12.e) pontja alapjan
szolgdlati iddéként be kell szamitani. Ezen jogegységi hatdrozat
kimondta, hogy a tdrsadalombiztositdsi jogallds meghatdrozasakor
nem lehet kiilénbséget tenni a szakmunkdsképzést nyujto
szakkbzépiskoldban tanulmdnyokat végzdk kézdtt annak alapjan, hogy
melyik évfolyamon tanultak. Ennélfogva a szakmunkdstanuldi
jogviszony teljes 1iddtartamat szolgdlati iddként kell figyelembe
venni.

A kézigazgatdasi hatdrozatot a munkaiigyi birdsdg a Pp. 339. § (1)
bekezdésére alapitottan helyezte hatdlyon kiviil azzal, hogy a
kedvezményes szorzodval torténd szolgalati 1d8 szdmitdsat 1illetd
kereset targydban az eljdrast a tovabbiakban folytatja.

A jogerds részitélet ellen az alperes terjesztett els
feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 270. § (2) bekezdése alapjan,
amelyben az itélet hatdlyon kiviil helyezését, a kereset
elutasitdasdt és a felperesnek perkéltségben vald marasztaldsdat
kérte jogszabdlysértésre, Jjogszabdly téves értelmezésére vald
hivatkozdssal.

A feliilvizsgdlati kérelem 1indokoldsa szerint a 4/2007. KPJE
jogegységi hatdrozat nem alkalmazhatd a felperesre, mint hivatdsos
katondra, kiilénés tekintettel a Tny. 2. § (1) és (3) bekezdésében,
a 3/1975.(VI.14.) SZOT szabdlyzat 234. S§-dban, a fegyveres szervek
hivatdsos 4dllomdanyu tagjainak szolgdlati viszonydrdl kiadott 1996.
évi XLIII. tv. (a tovabbiakban: Hszt.) 1. § (1) bekezdésében és a
Magyar Honvédség hivatdsos és szerzddéses 4allomdanyd katondinak



jogdlldsdardél szolo 2001. évi XCV. tv. (Hjt.) 1. § (1) bekezdésében
irt rendelkezések egybevetésével, értelmezésével.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a munkaligyl birdsdg
részitéletének hatalyban vald fenntartasdt kérte.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

Elsdédlegesen utal a Legfelsdébb Birdsdg arra, hogy a jelen per
elbirdldsa, tdrsadalombiztositdsi/kézigazgatdsi jogviszonyt érintd
jogkérdés, ezért abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a
felperes szolgalati nyugdijra vald jogosultsdganak targyaban a
munkaligyi birdsdg 4altal hozott jogerds részitélet megfelel-e a
térvényi rendelkezéseknek.

Az Alkotmanybirésdg 78/B/2008. AB hatdrozatdval megdllapitotta,
hogy a fegyveres szervek hivatdsos dllomanyu tagjanak szolgdlati
idejébe a szakmunkdsképzést folytatd szakkézépiskoldkban tE1tott
tanulmdnyi 1dé beszamitdsdrdl szolo 4/2007. Kézigazgatdsi-polgdari
jogegységi hatdrozat alkotmdnyellenes, ezért azt a hatdrozat
kihirdetése napjaval - 2009. mdrcius 2. - megsemmisitette azzal,
hogy a megsemmisitett jogegységi hatdrozat az Alkotmanybirdsdg
hatdrozata kézzétételének napjan veszti hatdlydt, de a folyamatban
1évd eljdrdsokban az abban foglaltak az eljdrd birot mdr nem kétik.

Déntése 1indokoldsaban az Alkotmanybirdsdg megdllapitotta, hogy a
4/2007. KPJE hatdrozat olyan norma tartalmat alakitott ki, amely az
egyébként norma tartalmat nem hordozo Mt.h. 12)e. pontban sem
kézvetleniil, sem értelmezés révén nem ragadhatd meg. Az Mt.h.
nyoman nem fogadtak el egyetlen olyan jogszabalyt sem, amely a
szakmunkdsképzést folytatd szakkézépiskoldban té61tdtt 1iddt akar
munkajogi, akdr tdrsadalombiztositdsi (ezen beliil nyugelldtdsi)
szemponthbdl jogszerzd iddének ismerte volna el. Az Alkotmanybirdsag
hangsulyozta, kizdrdélag a jogalkotd jogosult arra - a nemzetkdzi
kételezettségeket is figyelembe véve -, hogy bizonyos iddtartamokat
jogszerz4 iddének elismerjen. Ezt a jogkdrt, 1illetdleg az ebbdl
fakado jogositvdanyok gyakorldsdt nem helyettesitheti sem a birdsdagi
jogalkalmazds, sem a Legfelsdbb Birdsdg jogértelmezd tevékenysége.

Mindezen 1indokokra figyelemmel a Legfelsdébb Birdsdg a rendelkezd
rész értelmében hatdrozott a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan.

A feliilvizsgdlati eljdrds sordn kdteles a felperes az alperesnek a
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan részperkbltséget fizetni.



A feliilvizsgdlati eljdrds sordn felmeriilt illetéket a per targyil

illeték és kéltségmentessége folytdn a magyar d4dllam viseli (Tny.
81. §).

Budapest, 2009. julius 6.

Dr. Zanathy Janos s.k. a tandcs elnéke, Dr. Patassyné
dr. Dualszky Katalin s.k. eldado biré, Dr. Stark Marianna s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld



