A KURIA

mint felilvizsgalati birdésag

Mfv.III.10.589/2012/6.szdm

A Kdiria a dr. Kocsisné dr. Laszlo Ildikd iligyvéd altal képviselt
felperesnek a féosztdalyvezetd jogtandcsos dltal képviselt
Kormanyhivatala Egészségbiztositdsi Pénztdr alperes ellen
tarsadalombiztositdsi hatdrozat birdsdagi feliilvizsgdlata irdant a
Févdrosi Munkatligyi Birdésdgon 32.M.5732/2008. szam alatt inditott és
a Févarosi Munkaligyi Birdsdg 2012. majus l16-dn kelt
18.M.4967/2009/33. szdamu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen a felperes részérdl eldbterjesztett fellilvizsgalati
kérelem folytan a 2013. februdr 4. napjdn tartott tdrgyaldson
meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuria a Fdévdrosi Munkaiigyi Birdsdg 18.M.4967/2009/33. szdmu
itéletét hatdlydban fenntartija.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 20.000 (huszezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi kdéltséget.

A feltilvizsgdlati eljdrds illetékét a magyar allam viseli.

I ndokol s

A Fd8vdrosi Munkaiigyi Birdsag 31.M.4560/2006/5. szdmu itéletével
elutasitotta a felperes keresetét, amely a 2004. novemberben,
decemberben, valamint 2005. janudr és november hdénapban Anglidban
igénybe vett egészségligyi elldtdsok kéltségeinek megtéritésére
irdnyulé  kérelmét elutasito  tdrsadalombiztositdsi  hatdrozatok
felitilvizsgdlatdra irdnyult. A Legfelsdbb Birdsdg az
Mfv.K.10.641/2007/5. szamu végzésével az Iitéletet hatdlyon kiviil
helyezte és a munkaligyli birdsdagot uj eljdrdsra és Uj hatdrozat
hozataldra utasitotta. Megallapitotta, hogy a munkaligyi birdsdg a
perben felmeriilt azon szakkérdés megitélése érdekében, hogy az



elvégzett orvosi beavatkozdst siirgés sziikség indokoltta tette-e, a
mitét elmaraddsa a felperesnél maradandd egészségkarosodashoz
vezetett volna, vagy sem, a felperes 1inditvdnya ellenére nem
rendelt el szakértdi bizonyitast, ami lényeges eljdrdsi
szabdlysértésnek mindsiil. A megismételt eljardsban a Legfelsdbb
Birdsdg a fenti kérdések tisztdzdsa érdekében lgazsdgiigyi
orvosszakértd bevondsdt rendelte el.

A Févarosi Munkaiigyi Birdsdg a megismételt eljdrasban hozott
18.M.4967/2009/33. szamu itéletével elutasitotta a felperes
keresetét. A birdsdg a szocialis biztonsdgl rendszereknek a
kézésségen beliil mozgd munkavallaldkra és csalddtagjaikra torténd
alkalmazdsdroél szélé, a Tandcs 1971. junius 11-i1 1408/71. EGK
rendelet (Rendelet) 22. cikk (1) bekezdés a) pont i) alpontban irt
feltételek fenndalldsat, a természetbenli elldtdsnak az igénybevétel
helye szerinti tagdllam biztositottaival azonos mdédon térténd
igénybevétele lehetdségét igazsdgligyli orvosszakértdi bizonyitds
utjan vizsgalta.

Az igazsdgligyl orvosszakértd és a szakvélemény elkészitésébe bevont
szakkonzulens egybehangzdé véleményét, amely szerint a 2004.
november 27-én elvégzett miltétnek nem volt silirgésségi indoka,
azonnali orvosi beavatkozds nem volt indokolt, a mitét elvégzésének
elmaraddsa maradanddé testi fogyatékossdgot nem eredményezett volna,
a birdsdg elfogadta itélete alapjdul. A birdsdg doéntése meghozatala
sordan figyelemmel volt a felperes tdrgyaldson tett nyilatkozatdra
is, amely szerint a mitétet elvégzd orvos egy éves vdrakozdsi
idérél tajékoztatta, annak azonnali elvégzésére, miutan erds
fdjdalmai voltak, sajdt kérésére keriilt sor, ami egybehangzott a
perben eljdrt szakértdk azon véleményével, hogy a felperesen
elvégzett mitét Magyarorszagon varolista koételes, azt a vdrakozdsi
idé letelte eldtt csak sajat koltségre lehet kérni.

A birdsdg a felperes szakvéleménnyel kapcsolatos kifogdsait nem
osztotta. Itéletében régzitette, hogy a szakvélemény elkészitésébe
bevont szakkonzulens traumatoldgus szdmos hasonld mitétet végez,
igy teljes kériden rendelkezett a megalapozott szakvélemény addsdhoz
sziikséges Iismeretekkel. A szakértd a miltétet elvégzd orvos altal
adott nyilatkozatok ismeretében, az orvosli adatokra alapitottan
készitette el véleményét, a szakértdk a felperes kifogdsainak

ismeretében nem tartottak sziikségesnek a szakvélemény
kiegészitését, a szakkonzulens véleményét valtozatlan formdban
fenntartotta. A birdsdg elfogadta a szakérté allaspontijat,

miszerint a sziikséges azonnali indokoltsdg megdllapitdsdahoz nem
elegendd a fdjdalom hirtelen megnévekedése, illetve a mitét
elvégzéséig vald megmaraddsa, a mitéti beavatkozdsra Magyarorszdgon
és Anglidban 1s vdrolista alapjan keriilt volna sor, ezért a
Rendelet 22. cikk (1) bekezdés a) pont 1) alpontban irt feltételek
a felperes esetében nem teljesiiltek.



A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel,
amelyben az itélet hatdlyon kiviil helyezését és a munkaligyi birdsdg
uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra vald utasitdsdt kérte a Pp.
3. § (3) és (5)  bekezdése, 166. § (1) bekezdése, 177. S-a, 182. §
(1)-(3) bekezdése, 183. S-a és 221. § (1) bekezdése megsértésére
hivatkozva.

A felperes kifogdsolta, hogy a birdsdg a szakkonzulens véleményét
csupdn kifejezett kérelmére, a 2011. szeptember 5-én megtartott
targyaldson  kézbesitette, majd az erre vonatkozo @ részletes
észrevételeit és a felperes elldtdsat és a miltétet elvégzd ortopéd
sebész szakorvos, tandcsadd és igazsagligyi szakértd (Dr. K. J. D.)
irdsbeli orvosi véleménye, nyilatkozatali 1ismételt becsatoldsat
kbvetden beszerzett szakértdi nyilatkozatokat 1s csak kifejezett
kérelmére, a 2012. 4prilis 24-én tartott tdrgyaldson adta 4at a
felperesnek. A birdésdg a szakértdi nyilatkozattételre felhivo
végzést szintén nem kézbesitette a felperesnek, annak tartalmat
csupan a szakkonzulens 2012. d4dprilis 24-én kelt beadvanyabol
ismerhette meg.

A felperes kiemelte, hogy az 1gazsdgiligyl orvosszakértd és a
szakkonzulens 2012. mdjusaban, illetve dprilisdban kelt
nyilatkozatdban nem a 2011. oktober 25-én kelt, hanem az azt
megeldézd, 2011. szeptember 18-d4n kelt felperesi észrevételt jeldlte
meg a nyilatkozattétel alapjat képezd észrevételként, az oktdber
25-1 észrevételekben foglaltakra vonatkozdé megdallapitds, utalds a
szakértdk nyilatkozatdban nem szerepel. A birdsdag a szakvélemény
eldterjesztését  kovetden térvénysértd  kérdéseket intézett a
szakértdkhéz, elmulasztotta felhivni a szakértdket szakvéleményilik
kiegészitésére, arra, hogy a felperes oktober 25-i észrevételeiben
foglalt kérdéseket valaszoljak meg, és az abban foglaltakra
érdemben nyilatkozzanak.

A felperes 4dlldaspontja szerint a munkaligyi birdsdagnak - a Pp. 177.
S (1) bekezdése, 182. § (3) bekezdése és 183. $-a alkalmazdsdaval -
tovabbi szakértdi bizonyitdst kellett volna elrendelnie,

figyelemmel arra, hogy a perben eljdrt szakértdk OEnmaguknak 1is
ellentmondd és a felperest kezeld, mitétjét is elvégzd orvos 2010.
december 14-én kelt nyilatkozatdval, mint a felperes 4altal
beszerzett d&sszefoglald maganszakértdi véleménnyel 1is ellentétes
szakvélemények alapjan a perben vizsgdlandd szakkérdésben
megalapozott déntés nem volt hozhato. A felperes 4dltal csatolt
magdnszakértdi vélemény megallapitdsai OJSnmagukban 1is alkalmasak
voltak arra, hogy a birdsdg dltal kirendelt szakértdk dlldspontjat
megdéntsék, az ellentmonddsok felolddsdra irdnyuld bizonyitdsi
inditvanyok teljesitését azonban a birdsdg melldzte. A birdsdg a
szakvélemények felililmérlegelésével megalapozatlanul foglalt 4allast
szakkérdésekben és nem 1indokolta meg a szakkonzulens d4dltal 1is



kezdeményezett, az Egészségiigyi Tudomdnyos Tandcs Mellett Mikédd
Igazsdgligyli Szakértdi Testiilet (ETT 1ISZT) kirendelésére tett
bizonyitdsi inditvdnya elutasitdsat sem. A felsorolt eljdarasi
szabadlyok lényeges megsértése kévetkeztében a birdsdg
megalapozatlan déntést hozott, amely 1indokolja a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydaban vald fenntartdsdt és a felperes kdéltségekben valo
marasztaldsat kérte arra hivatkozva, hogy a munkaligyi birdsdg a
ténydllds kelld tisztdzasdval megalapozott itéletet hozott, az
egyértelmi 1igazsdgiigyl orvosszakértdi vélemények alapjdn nem volt
indokolt tovabbi bizonyitds elrendelésre.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdargyaldson birdlta el.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A peradatok szerint a munkaligyli birdsdg az igazsdgligyli szakértdi
vélemény elkészitésébe bevont szakkonzulens 2010. julius 21-én
eldterjesztett véleményét a felperes részére csupdn megismételt
kérelmére, a 2011. szeptember 15-1 tdargyaldson kézbesitette. A

felperes a szakkonzulensi véleményre vonatkozd részletes
észrevételeit 2011. oktdber 27-én érkezett 24. szam alatti
beadvanydban adta eld, amelyet a birdsdg az igazsagligyi
orvosszakértdi véleményre tett 15. szdm alatt eldterjesztett

észrevétellel egylitt azzal a felhivdssal kiildott meg az Igazsagligyi
Szakértdi Kutatd Intézetének (ISZKI), hogy az abban foglaltakra a -
név szerint is megjeldlt - szakértd és szakkonzulens 15 napon beliil
nyilatkozzon. A birdsdg a végzésben felhivta az eljdrt szakértdket
arra 1s, hatdarozottan nyilatkozzanak, hogy a felperes altal
kifogdsolt kdriilményeket, 1iratokat a szakvélemény elkészitésekor
figyelembe vették-e, a szakvéleményben foglaltakat fenntartjak-e,
illetve sziikségesnek tartjak-e kiegészitd szakvélemény adasdt. A

szakértd és a szakkonzulens az ISZKI 4dltal 31. szam alatt
eldterjesztett beadvanyban kiilén-kiilén nyilatkoztak a felhivasra,
amelybdl - a jogerds itéletben rdogzitettek szerint - egyértelmien

kitidnt, hogy véleményiliket a felperes korabbi kiilféldi kezelését
végz8, a perbeli mitétet végzd orvos véleményének ismeretében
alakitottak ki, amelyet a felperes észrevételeinek ismeretében 1is
vdltozatlanul fenntartottak.

A fentiekbdl megdllapithatd, hogy a munkaligyi birdsdag eljdrdsa
sordn kdévetett el az eljdrds elhuzdéddsdat eredményezd8 eljardsi
szabdlysértéseket, ezek azonban az 1ligy érdemi elbirdldsdra nem
voltak kihatdssal. A birdsag a feleknek a Pp. 3. § (3) bekezdésében
foglaltakrol a tdrgyaldson tajékoztatast adott, és bdr a
jegyzdkényvbsl a tdjékoztatds pontos tartalma nem deriil ki, a



felperes pervitelébdl, az d4dltala eldterjesztett észrevételekbdl,
bizonyitdasi inditvdanyokbol kitinik, hogy a bizonyitdsra szoruld

tényekkel, a bizonyitdsi terherrel és a bizonyitds
sikertelenségeinek jogkdvetkezményeivel is tisztdban volt, eljardsi
jogali gyakorldsdban a birdsag mulasztdsa nem akadalyozta. A

felperest a szakkonzulensi vélemény késedelmes kézbesitésébdl
fakadoan sem érte hdtrany: észrevételel eldlterjesztésére a birdsdg
megfeleld hatdriddét adott, a szakértdket pedig nyilatkoztatta
arréol, hogy véleményiiket az észrevételekben foglaltak ismeretében
is fenntartjdk-e.

Ugyanakkor a felperes helytalldan hivatkozott arra, hogy a
szakvélemény kiegészitése sziikségességének, a tovabbi szakértdi
bizonyitds Pp. 182. N (3) bekezdésében foglalt feltételel
fenndllasdnak megitélése a birdsdg, nem pedig a szakértd feladata.
A jelen esetben azonban a birdésdg nem csupdan azért melldzte a
szakvélemény kiegészitését, mert a szakértdk azt nem tartottdk
indokoltnak, hanem mert véleményliket - az 1itéletben részletesen
kifejtetteknek megfelelden - aggdlymentesnek taldlta. A
feliilvizsgdalati érveléssel kapcsolatban a Kuria utal arra 1is, hogy
a Pp. 182. § (3) bekezdésének mdasodik mondata a birdsdgot nem koti,
a szakvélemény aggdlyainak felszamoldsdra alkalmas eszkézt a
konkrét ligy sajdtossdgai, a felmeriiléd hidnyok, ellentmonddsok
jellegét figyelembe véve szabadon valasztja meg. Ez a vdlasztds nem
jelenti azt, hogy a birdsdg valamely szakkérdésben a jogszabalyok
figyelmen kiviil hagydsaval, mérlegelés utjan dbénthet.

A perben eljdrt szakértdk véleménye nem volt aggalyos, azokban - a
felitilvizsgalati érveléssel ellentétben - nem volt kimutathatod
ellentmondas. A szakértdk a felperest kezeld, operdld orvos dltal
adott nyilatkozatok, vélemények ismeretében alakitottdk ki
dllaspontjukat, a birdsdg pedig, értékelve azt 1is, hogy a
kezeldorvos véleménye ellentétben dllt a felperes jogerds itéletben
idézett nyilatkozataval, helytalldan déntétt tovabbi szakértdi
bizonyitdas elrendelésének melldbzésérdl. A Kuria utal arra 1is, hogy
a szakkonzulens az ETT ISZT  kirendelését a 31/1. szamu
szakvélemény-kiegészitésben kizdrdolag a kévetkezd 1indokok alapjan
javasolta: "a felperes hatdarozottan felszdlitott, hogy mint
szakértd, az o] allaspontjanak megfelelden modositsam a
szakvéleményemet, amely kérésnek a teljes szakmai
megalapozatlansdga miatt, magam 1s kérem" az ETT ISZT felkérését.

A felperes bizonyitdsi inditvanyai elutasitdsdt a birdsdg -
megsértve a Pp. 221. § (1) bekezdését - nem indokolta, az itéletbdl
ugyanakkor kikovetkeztethetd, hogy az inditvdnyokat azért melldzte,
mert a tényallds tovabbi bizonyitds elrendelése nélkiil 1is
tisztdzhato volt.

A Kuria koradabbi hatdrozataiban rdgzitette: a Pp. 183. § (2)



bekezdése értelmében a szakvélemény aggalyossdgdat a birdsdagnak - a
szakértd felvildgositds addsa sikertelensége esetén - elsddlegesen
mas szakértd kirendelésével kell feloldania. A felperes altal kért
bizonyitds elrendelésére, azaz szakértdi testiilet kirendelésére
csak akkor keriilhet sor, ha a perben felmeriilé szakkérdés a 182. §
alapjdn, két egymdstol fiiggetlen szakvélemény eldterjesztése utan,
a kirendelt szakértdk személyes meghallgatdsa sordn sem
tisztdzhato.

A felperes felililvizsgdlati kérelmében nem tudott rdmutatni olyan
okra, amely a Pp. 183. § (2) bekezdés szerinti tovdbbi bizonyitds
elrendelését sziikségessé tette volna. A  hivatkozott eljardsi
szabdlyszegések a déntés érdemére nem hatottak ki, a jogerds itélet
hatdlyon kivil helyezésére nem adtak alapot. Ezért a Kuiria a
jogerds itéletet - a Pp. 275. § (3) bekezdése alkalmazdasaval -
hatdalydaban fenntartotta.

Az alperes feltilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt kéltségei
megfizetésére a felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kdételes.

A Kuria a feliilvizsgalati eljdrdas illetékérél a Tny. 81. S$S-a
alapjdn hatdrozott.

Budapest, 2012. februdr 4.

Dr. Zanathy Jdanos s.k. a tandcs elndke, Dr. Magyarfalvi Katalin
s.k. eldado bird, Dr. Patassyné dr. Dualszky Katalin s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

kuriai tisztviseld



