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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsaga az ligyvezetd altal
képviselt Kft. felperesnek a jogtandcsos dltal képviselt Regiondlis
Egészségbiztositdsi Pénztdr alperes ellen tdrsadalombiztositdsi

hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt - amely perbe a felperes
pernyertessége érdekében a dr. Karczub Péter ligyvéd dltal képviselt
Biztositd Zrt. beavatkozd beavatkozott - a Fdévarosi Munkaligyil

Birdosdgon 24.M.3842/2007. szam alatt inditott és a Fdévarosi
Munkatligyi Birdsdgon 2009. janudr 20. napjdn kelt 24.M.3842/2007/18.
szamu itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen az
alperes dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan a 2009.
oktdéber 26. napjdn megtartott tdrgyaldason meghozta a kdvetkezd

itéletet

A Legfelsdbb Birdésdg a Févarosi Munkaligy1i Birdsdg
24.M.3842/2007/18. szdamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg a beavatkozdénak 15 nap
alatt 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdasi kéltséget.

A felililvizsgdlati eljdrds illetékét a magyar dllam viseli.

I ndokolas

Az alperes a 2006. &dprilis 4. napjdn kelt fizetési meghagydsdval -
a kételezdé egészségbiztositds elldtdsairol szolo 1997. évi LXXXIII.
térvény (a tovabbiakban: Ebtv.) 67. $-a alapjan - 748.059 forint
megfizetésére kételezte a felperest, az dltala O6nté-formazo
munkakérben foglalkoztatott G. K. 2004. majus 5-én bekdvetkezett
munkabalesetével O6sszefliggésben felmeriilt egészségbiztositadsi
ellatdsok megtéritése cimén.



A fizetési meghagyds indokoldsa szerint a baleset azért kbvetkezett
be, mert a munkaltatd megszegte a munkavédelemrdl szolo 1993. évi
XCIII. térvény (a tovabbiakban: Mvt.) 40. § (1) bekezdésében, 42. §
b) pontjdban és az 54. § (7) bekezdés a), b), e) és g) pontjaiban
foglalt eldirdsokat. A munkaltatd nem biztositott biztonsdgos
technologiat, megfeleld véddeszkdzt (véddbszemiiveget) a
munkavégzéshez, valamint megbizottja (a helyi vezetd) nem
ellendrizte a munkakériilményeket, elmulasztott gondoskodni a
tudomdsdra jutott rendellenesség elhdaritdsdrol.

A felperes keresetében a fizetési meghagyds hatdlyon kivil
helyezését kérte arra hivatkozva, hogy nem sértett ovorendszabdlyt,
a baleset kizdrdlag a munkavdllald eldirds-ellenes, szabdlytalan
munkavégzése miatt kbvetkezett be.

Eldéadta, hogy munkavallaloi félévente rendszeresen, Uj feladatok
kiaddsakor pedig soron kiviil részesiilnek balesetvédelmi oktatdsban.
A balesetet szenvedett munkavdllald, aki tébbéves gyakorlattal
rendelkezik, a baleset napjan megfeleld védddltézékben és
véddszemiivegben kezdte meg a munkdt. Az lizemvezetd a munkavallalodk
munkdra képes dllapotdrdl meggydzddott, milszakkezdéskor és aznap
tébb alkalommal végzett ellendrzést, tavollétében a munkavégzés
felligyeletét a késdbb megsériilt munkavdllaldra bizta.

A baleset az Ontdéfazékban 1évé olvadt aluminiumnak az Udn.
homokformdba valo betbltése soran kdévetkezett be. Ez négy ember
egylittes munkavégzését igényli, mivel a homokformaba egyszerre két
nyildson a4t téltik az aluminiumot. A munkavallaldk  pdrban
dolgoznak, az olvadt fémet két ontéfazékban viszik az éntdformahoz,
a fazekakat emeldvilldval mozgatjdk, egyik munkavallald irdnyitja
az Ontést, a masik ,tart". A technoldégia szerint a kicsordulds
lehetdéségét teljesen kizdrni nem lehet, ezért a homokforma
kbrnyezetét minden &éntés eldtt fel kell szdrni friss déntdhomokkal,
ami azdltal, hogy elnyeli, megakadalyozza a fém elfolydsat vagy
fréccsenését. A technoldgia szerint a homok a formdzdshoz sziikséges
nedvességtartalommal rendelkezik, letaposva azonban a feliileten
magasabb koncentrdcidét ér el, ami a rdfolyé fém fréccsenését
idézheti eld. Ontéskor véddszemiiveget kell haszndlni.

A baleset az aznapi utolsd d&éntéskor kévetkezett be ugy, hogy az
olvadt fém ontés kézben lecsordult a formaszekrényrdl a
talajszintre, ,bekévetkezett a fréccsenés, egyenesen a dolgozd
szemébe". A baleset bekévetkeztének oka az volt, hogy a sérilt az
ontés eldtt a talajszint homokszdrdsanak frissitését elmulasztotta,
amit a tébbi munkavdllalé nem észlelt, illetve a nala 1évd
véddszemiiveget elfelejtette éntés eldtt a szemére hiuzni.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte a hatdrozatdban foglaltak
alapjdn. Alldspontja szerint a felperesi munkdltatd 4dltal eltdrt



gyakorlat volt, hogy a munkavdllaldk a véddszemiiveget nem
hasznaltdk, az ellendrzési kdotelezettség elmulasztasat a sérilt
munkatarsainak a baleset kivizsgaldsakor tett nyilatkozatai,
valamint a sérililtnek az alperes dltal &sszedllitott kérddiven tett
nyilatkozata is aldtamasztotta.

A perbe a felperes pernyertességének eldmozditdsa érdekében
beavatkozott a Biztositd Zrt., aki a felperessel azonos indokok
alapjan kérte az alperesi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését.

A  Fdévdrosi  Munkaligyi Birdsdg a 20009. janudr 20-dn kelt
24.M.3842/2007/18. szamu itéletében az alperes fizetési meghagyadsat
hatdlyon kiviil helyezte.

A jogerds itélet szerint G. K., aki a formadéntési munka irdnyitdja
volt, hdrom munkatdrsdval egylittesen végzett aluminiumdéntési
munkdt. Munkavégzés kbOzben a munkavallaldk véddszemiiveget viseltek,
a baleset bekdvetkeztét megeldzden azonban a sériilt a
véddbszemiiveget feltolta a fejére. A baleset azért kdévetkezett be,
mert az un. bedmlé nyilasbol kipergett a fém, elérte a hideg
padozatot, gdbz keletkezett, durrant egyet és belepattant a sériilt
szemébe, amely a munkaltatd részérdl nem volt elhdrithato.

A munkailigyi birdsdg a lefolytatott bizonyitas alapjan nem taldlta
megdllapithatdnak, hogy a munkdltaté megszegte a fizetési
meghagyasban felsorolt JOvorendszabdlyokat. A felperes dltal csatolt
okiratok (munkavédelmi kockdzatértékelés, ontddei gyartdsi
technoldégiai utasitds, munkavédelmi szabdlyzat) és a tanuvallomdsok
igazoltdk, hogy a munkdltatd biztonsagos technoldgidt és megfeleld
véddeszkdzt biztositott a munkavégzéshez, a szemiiveg védelemre valo
alkalmassdgat az igazsdqgiligyi miszaki szakértdi vélemény
alatdmasztotta. A tanuvallomasok alapjdn megdllapitotta tovabba a
munkatligyi birdsdg, hogy F. J. naponta tébbszdr 1is ellendrizte a
munkavégzést, a véddszemiiveg hasznalatdt, és volt eset, hogy a
véddszemiiveg  haszndlatdnak melldzése miatt sulyos szankciot
alkalmazott a munkaltatd.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati kérelmet,
amelyben a Pp. 206. § (1) bekezdése megsértése miatt az itélet
hatdalyon kiviil helyezését és a felperes keresetének elutasitdsat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem indokoldsa szerint a munkailigyl birdsdg
egyes bizonyitékokat figyelmen kiviil hagyva megalapozatlanul jutott
arra a kévetkeztetésre, hogy a felperes a fizetési meghagydsban
megjeldélt jogszabdlyokat nem sértette meqg.

A munkaiigyi birdsdg nem tisztdzta a sériiltnek a véddeszkdz-
haszndlat tdrgydban tett, az alperes 4dltal d&sszedllitott kérddiv



11. pontjdban szerepld nyilatkozata és a késébb irdsban, illetve a
birdsdgon tanuként erre vonatkozdan tett nyilatkozatali kézdottil
ellentmonddsokat. Alldspontja szerint a munkaiigyi birdsdgnak ezt a
balesethez legkdézelebbi idépontban tett nyilatkozatot, tovabba a
sériilt 2004. majus 6-1 meghallgatdsakor elhangzott eldaddsdt sem
lett volna szabad figyelmen kiviil hagynia. E meghallgatds sordn a
sériilt elmondta, hogy ,a szemiivegemet felhiztam a homlokomra, de
sajnos elfelejtettem visszahuzni. Maskor is eldfordult ez, de nem
volt beldle probléma..". A tanuk ellentmonddsosan nyilatkoztak arrdl
is, hogy a véddszemiiveg a sériilt homlokdra volt feltolva, illetve,
hogy az a zsebében volt. Az alperes szerint a fenti bizonyitékok az
ellendrzési kbtelezettség felperes altali elmulasztdsat
aldtamasztijak.

Az alperes hivatkozott arra is, hogy a tdrgyaldson B. J. tanu altal
bemutatott munkavédelmi oktatdsi napld és a csatolt iratok alapjan
nem 4allapithatd meg, hogy a munkdaltatd a sériltet kioktatta volna
,az dltala végzett munkatevékenységgel kapcsolatban".

A felperes és a beavatkozé a jogerds itélet hatdlydban valo
fenntartdsat kérte.

A Legfelsdbb Birdsdg a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274. s (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson birdlta el.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében a bizonyitékok értékelését
vitatta. A Legfelsdbb Birdsag itélkezési gyakorlata téretlen abban,
hogy ha a feliilvizsgalati kérelem a jogerds itélettel megdllapitott
tényalldast, vagy azt sérelmezi, hogy a birdsdg a tényallast a Pp.
206. S-dnak megsértésével d4dllapitotta meg, a Jjogerds itélet
megvaltoztatdsdnak csak akkor van helye, ha a ténydallds
iratellenes, illetéleg a birdsdg a bizonyitékokat - azok
egybevetése sordn - nem a maguk Jsszességében értékelte, és ennél
fogva a megallapitott tényallds nyilvanvaldan okszertdtlen, vagyis
lényeges logikai ellentmondast tartalmacz.

Nem 4dllapithaté meg azonban  jogszabdlysértés akkor, ha a
feliilvizsgalati kérelem a bizonyitékok okszerd mérlegelését
tamadja. A Pp. 206. $-a szerinti, szabad birdi mérlegeléssel
megdllapitott ténydllds - ha az nem iratellenes, vagy logikdatlan -
feliilvizsgdlata nem lehet eredményes, a feliilvizsgalati eljdrdsban
ugyanis feliilmérlegelésnek nincs helye;, nincs lehetdség a
bizonyitds adatainak Gjabb egybevetésére és értékelésére. A
feliilvizsgdlat c¢sak arra szoritkozhat, hogy a mérlegelés kérébe
vont adatok, tények értékelésénél nincs-e nyilvanvaldan helytelen
kévetkeztetés.



A  munkaligyi birdésdg a peres felek 4dltal kért bizonyitast
elrendelte, az ligy elbirdldsdhoz sziikséges ténydllast - a felek
eldaddsainak, az okirati bizonyitékoknak, a tantuvallomdsoknak és az
igazsdqgligyl miszakl szakértdi véleménynek az egybevetése alapjan -
megfeleld alapossdggal tdarta fel, és abbol - az 1ide vonatkozo
jogszabdlyi rendelkezések alkalmazdsaval - az ligy érdemét tekintve
helytdllo jogi kévetkeztetést vont le.

A Legfelsdbb Birdsdag a felililvizsgalati kérelemben foglaltakkal
kapcsolatban kiemeli, hogy az alperes alaptalanul hivatkozott arra,
hogy a munkailigyi birdésdg a felperes ellendrzési kdotelezettsége
elmulasztdasat aldtdmaszto bizonyitékokat figyelmen kiviil hagyta,

illetve elmulasztotta feloldani az azokban jelentkezd
ellentmonddsokat.

A véddeszkdz (véddbszemiiveqg) hasznalatdnak  megkévetelését és
rendszeres ellendrzését a munkaltatd altal a baleset

bekévetkeztekor felvett, F. J. lzemvezetd, a sérilt munkatdrsai
nyilatkozatait tartalmazé meghallgatdsi jegyzdkényvek, a perben
meghallgatott tanuk egybehangzo és ellentmondasmentes
tantvallomasal aldtdmasztottdk.

A tanuvallomdsokban nem volt ellentmondds a baleset okdt illetden
sem. Annak a kériilménynek, hogy a sériilt a véddszemiiveget hol
tartotta a baleset bekévetkeztekor, az alperes ellendrzési
kbtelezettsége elbirdldsa szempontjabol nem volt jelentdsége.
Megjegyzi a Legfelsébb Birdsdg, hogy egyediil a balesetet kdvetden
helyszinre érkezd F. J. allitotta, hogy a véddszemiiveget a sérilt
zsebében ldtta, ezzel ellentétben a sériilt és K. L. egybehangzdan
nyilatkoztak arrdol, hogy az a baleset bekbvetkeztekor a sérilt
homlokdra volt feltolva.

A sériiltnek az alperes altal hivatkozott, meghallgatdsi
jegyzdkényvben tett eldaddsa a kévetkezd volt: ,Az én dolgom, hogy
O6ntés eldtt még dtnézzem a formdt, ezért a szemiivegemet felhiuztam a
homlokomra, de sajnos elfelejtettem visszahuzni. Mdskor is
eléfordult ez, de soha nem volt beldle probléma, mert ha fel 1is
fréccsen nagy ritkdn a fém, az legfeljebb a ldbunk szdrdig megy."

A sériilt eldadasdnak, illetve az alperes kérdbdivén szerepld ,az
egyéni véddeszkdz hasznalatat ellendrizték-e a balesetet
megeldbzden?" kérdésre adott nemleges vdlaszdnak ellentmonddsait a
birdsdg tisztdzta a perben.

Erre vonatkozdan a felperes csatolta a 2006. majus 27-én tartott
meghallgatdsrol késziilt jegyzdkdnyvet, amelyben a sérilt agy
nyilatkozott, hogy a baleset napjan az lizem vezetdjével tdbbszdbr
taldlkozott a baleset helyszinén 1is, de mivel nem tapasztalt



rendellenességet, szabdlytalan munkavégzést, intézkedésre nem volt
sziikség. Az lizemvezetd jelenlétében mindig haszndlnak szemiiveget,
ezt & szigortan meg 1s kéveteli, a balesetkori ,éntésnél" az
lizemvezetd nem volt jelen, ezért nyilatkozott a kérdéiven az
ellendrzés hidnyara.

A fentiek targydban a sériilt a perben tanuként ugy nyilatkozott,
hogy a balesetkor a véddszemiiveget nem viselte, azt, hogy ezt nem
ellendrizték, kézvetleniil a balesetet megeldzd iddre értette.

Alaptalan a feliilvizsgdlati kérelem a munkavédelmi oktatds pontos
tartalmdanak feltdratlansaga tekintetében is. A felperes
bizonyitotta a perben, hogy a baleset a véddszemiiveg-haszndlattal
megeldbzhetd lett volna. A véddSszemiiveg-haszndlat munkdltatd altali
megkdvetelésére és annak rendszeres ellendrzésére vonatkozdan a
tanuk egybehangzdan nyilatkoztak, az alperes pedig a perben nem
vonta kétségbe a munkavédelmi vezetd tanuvallomdsdt, amely szerint
a munkavallaldknak oktatjak, hogy az ¢&éntés megkezdésekor a
véddSszemiiveget mindig rd kell huzni a szemre.

Mindezek alapjdn a Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelemben
megjeldlt bizonyitdsi eljdrdsbeli kifogdsokat nem taldlta
megalapozottnak. A munkaligyli birdsdg az Ugy elbirdldsdhoz sziikséges
bizonyitékokat feltdrta, olyan eljardsi jogszabdly-sértés, amely a
Ppo. 275. § (3) bekezdése értelmében az 1ligy érdemi elbirdldsdra
lényeges kihatdssal lett volna a bizonyitdsi eljdrds sordn nem volt
megallapithatd.

Mindezek alapjdn a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.
§ (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Az alperes a Pp. 78. N (1) bekezdése alapjan koételes a
beavatkozdénak a feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt kdoltsége

megfizetésére.

A feliulvizsgdlati eljdrds illetékét az Ebtv. 75/A. §-a alapjdn az
dllam viseli.

Budapest, 2009. oktdober 26.

Dr. Zanathy Jdnos s.k. a tandcs elndke, Dr. Magyarfalvi Katalin
s.k. eldado bird, Dr. Patassyné dr. Dualszky Katalin s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld



