A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
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A Kuria a dr. Cséry Kont lligyvéd d4altal képviselt felperesnek a
jogtandcsos altal képviselt Megyei Kormanyhivatal
Nyugdijbiztositdsi Igazgatosaga alperes ellen
tarsadalombiztositdasi hatdrozat birdsdgi felilvizsgdlata irant a
Pécsi Munkaligyi Birdsdagon 4.M.1271/2011. szam alatt inditott és a
Pécsi Munkatigyli Birdsag 2012. majus 10-én kelt 4.M.1271/2011/9.
szamu itéletével befejezett perében a jogerds Iitélet ellen a
felperes részérdl eldlterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

it é let e t:

A Kuria a Pécsi Munkaligyi Birdsdg 4.M.1271/2011/9. szdamui itéletét
hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt illetéket a magyar dllam
viseli.

I ndokolas

A biztositott 1960. szeptember 1-jétdl 1991. junius 30-ig 4allt
munkaviszonyban a Sz.- Vallalatndl mint segédvajar, vajar,
robbantdémester, majd egészséqgligyi okok miatt flirdSkezeld
munkakérben végezte munkajat. Ezt kévetden 1991. julius 1-jétdl 50
$-0s munkaképesség-csdbkkenésére figyelemmel a 23/1991.(XII.9.)
Korm. rendelet (Korm.r.) szerint rokkantsdgi nyugallomdnyba keriilt,
emellett baleseti jdradékban is részesult halldaskdrosodas,
vibrdcios és szilikdzis foglalkozdsi megbetegedésel miatt.

A 2010. november 29-én eldterjesztett baleseti rokkantsdgi nyugdij
megdllapitdsa 1irdnti igényét az elsdéfoktu tdrsadalombiztositdsi
szerv elutasitotta.



A biztositott fellebbezése folytdn eljart Orszdgos
Nyugdijbiztositdsi Féigazgatdsdg 55-01921/2011/26. szdamu
hatdrozattal az elsdfoku hatdrozatot megvdltoztatta és 2010. majus
1-jétsl  havi 272.545 forint baleseti rokkantsdgi  nyugdijat
dllapitott meg azzal, hogy az Jssz-szervezetli egészségkdrosoddsa 52
%, ezen beliil a baleseti eredetd egészségkdarosodds mértéke 42 %-
osra volt véleményezhetd. A hatdrozat 1Indokoldsdban kitért a
nyugdijbiztositdsi fdéigazgatdsag arra, hogy 1991. juniusatdol a
biztositott masutt munkat nem végzett. A foglalkozdsi
megbetegedésének megdllapitdsdra 1984. évben keriilt sor, ezért az
1982-td81 1984-ig volt mod a felperes atlagkeresetének
figyelembevételével az Uj Osszegld nyugelldtds megdllapitdsara.
Hivatkozott a hatdrozat a tdrsadalombiztositdsi nyugellatdsrdl
szolo 1997. évi LXXXI. térvény (Tny.) 34. § (1)-(4) bekezdéseiben,
a 36/A. § és 36/E. S§-dban, tovdabbd a Tny. végrehajtdsdra kiadott
168/1997. (X.6.) Korm. rendelet (R.) 27. N (1) bekezdésében,
valamint a FKorm.r. 5. N (1) bekezdés b) pontjaban irt
rendelkezésekre.

A felperes a munkaiigyi birdsdghoz benyujtott keresetében a 20009.
évi vajvégi vajar d4dtlagkeresetének figyelembevételével kérte a
rokkantsdgi nyugelldtdsa &6sszegének megdllapitdsat, mig az alperes
a kereset elutasitdsdt kérte.

A Pécsi Munkaligyi Birdésdg 4.M.1271/2011/9. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta. Itéletének indokolasdban a
munkaligyi birdsdg az 1975. évi II. térvény végrehajtdsdra kiadott
17/1975. (VI.14.) MT szamu rendelet 82. § (1) bekezdésében és az R.
14. § (9) bekezdésében irt rendelkezésekre hivatkozott. Ez utdbbi
jogszabdly akkor lett volna alkalmazhatd, ha a felperes a nyugdij
megallapitdsdig korkedvezményre jogositd munkdt végzett volna, vagy
egészségi okbdl keriilt volna foéld feletti munkakdrbe. Az R. 14. §
(9) bekezdése szerint a banydszati tevékenységet folytatod
gazdalkodd szervezetnél fo61d alatt legalabb 15 éven at
korkedvezményre jogositd munkakdérben dolgozdéd Oregségi nyugdijat
kérelemre annak a keresetnek az alapulvételével kell megdllapitani,
amit a vele azonos munkakdérben foglalkoztatottak, a nyugdij
megédllapitdasat megeldzd8 naptdari évben 4datlagosan elértek anndal a
munkdaltatonal, ahol az 1igényld ebben a munkakérben utoljdra
dolgozott. Megallapitotta a munkailigyi birdsdg, hogy a szabdlyozds
lényegében az évek sordn nem valtozott, annak helyes értelmezése
szerint a felperes esetében e rendelkezést nem lehet a felperesi
kérelem szerint alkalmazni. Ezért nem sértett jogszabdlyt az
alperes akkor, amikor a felperes rokkantsdgi nyugdijat az R. 27. §
(1) bekezdése szerint alkalmazandod, a koételezd egészségbiztositds
elldtdsairdél szolo 1997. évi LXXXIII. térvény (Ebtv.) 59. §-dnak
alkalmazdsaval allapitottdk megqg.



A munkatligyi birdsdg itélete ellen a felperes élt felililvizsgalati
kérelemmel, tartalma szerint tdorvénysértésre hivatkozva kérte a
tarsadalombiztositdsi hatdrozatokra 1is kiterjedden a munkaligyil
birdsdg itéletének hatdlyon kiviil helyezését és az alperesnek a
K.-i Rt. jogutdd igazoldsa szerint a 2009. évi vdjvégi vajar
atlagkeresete - 340.170 Ft/hé - alapjan vald baleseti rokkantsdgi
nyugdij megdllapitdsdra valo utasitdsat.

A felperes feliilvizsgalati kérelmének indokai szerint - amelyben az
alperesi fdéigazgatdsdgi d4dlldsfoglaldsra vald birdsdgi hivatkozdst
is sérelmezte - a bdnydszkedvezmény a birdsdg értelmezése szerint

csak akkor lett volna alkalmazhaté, ha a felperes a nyugdij
megallapitdsdig korkedvezményre jogositd munkdt végzett volna, vagy
egészségi o0kbdl keriilt volna féld felszini munkakérbe. A Pécsi
Munkaligyi Birdsdg figyelmen kiviil hagyta azt a rendelkezést,
miszerint a baleseti rokkantsdgi nyugdij megdllapitdsdra a
rokkantsdgi nyugdij megdllapitdasdra vonatkozo szabalyokat kell
alkalmazni [Tny. 34. § (1) bekezdés]. Sem rokkantsdgi nyugdij, sem
pedig baleseti rokkantsdagi nyugdij esetén az érintett biztositott
azonban nem &llhat munkaviszonyban, tdppénzes dllomdnyban, baleseti
tdppénzes allomdnyban, mert elveszti arra a jogosultsagat.
Egészségli okokbol keriilt a felperes foéld feletti munkakdérbe, annak
iddépontjdaig 1s rendelkezett a jogszabalyban megkivant 15 év
korkedvezményre jogositd iddvel, a hatdlyos jogszabdlyok pedig nem
tiltjak, hogy a rokkantsdgi nyugdijat felvalto baleseti rokkantsagi
nyugdij esetén ne lehessen alkalmazni az uUn. bdnydszkedvezményt. A

birdésdgnak eqy jogszabdlyi hierarchidban nem szerepld
alldsfoglaldsra valo hivatkozdsa - tdrsadalombiztositdsi
féigazgatdsdgi allasfoglalds - térvénysértd.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a munkaligyl birdsdg
itéletének hatdlyban tartdsdat kérte azon indokkal, hogy a felperes
utolsé munkaviszonya 1991. junius 30-an szint meg, a baleseti
rokkantsdgi nyugdij megdllapitdsdaig munkaviszonyban nem &llt, ezért
esetében az R. 14. § (9) bekezdése szerinti un. banydszkedvezmény
nem alkalmazhatd.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet tdrgyaldson kiviil birdalta el a
Pp. 274. § (1) bekezdése alapjdan.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuridnak a feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa sordn abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a perben eljdart munkailgyi
birdsag az eljdrdsakor és érdemi hatdrozata meghozatalakor
kévetett-e el tdérvénysértést. Ennek kdrében vizsgdlta a Kuria a
munkatligyi birdsdag altal lefolytatott bizonyitdsi eljdrds anyagat, a
bizonyitds mdédjdt, a megallapitott ténydllas helyességét és az azon
alapuld déntés jogszabdlyoknak vald megfeleldségét. Ennek



vizsgdlata utdn a Kuria arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a
munkatligyi birdsdg 4dltal megallapitott ténydlldas helytallo, az
abbol levont kévetkeztetés és az alkalmazott  jogszabdlyok
értelmezése is helyes, ezért a Kdiria a munkaligyl birdsdg itéletét a
Po. 274. § (3)  bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta a
kovetkezd indokok szerint.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében foglaltakra figyelemmel arra
mutat ra a Kdria, hogy tényadat, miszerint a felperes 1984-ig
végzett féld alatt munkdt 15 évet meghalado iddtartamban, majd
betegsége miatt keriilt felszini munkdra, 1991-t81 pedig nyugdijas,
azéta nem dolgozik.

Az R. 14. § (9) bekezdése szerint a bdnydszati tevékenységet
folytatd gazdalkoddé szervezetnél f61d alatt legalabb 15 éven 4t
korkedvezményre jogositod munkakSérben dolgozé Oregségi nyugdijat
kérelemre annak a keresetnek az alapulvételével kell megallapitani,
amit a vele azonos munkakdérben foglalkoztatottak a nyugdij
megdllapitdsat megeldzd8 naptdri évben 4dtlagosan elértek anndal a
munkdltatonal, ahol az 1igényld ebben a munkakdérben utoljdra
dolgozott. A munkakdér valtozdsa esetén a korabbi korkedvezményes
munkakérben elért dtlagkeresetet kell alapul venni, ha az igényld a
vdltozdsig is legaldbb 15 évet dolgozott fold alatt korkedvezményre
jogositd munkakdérben és a kordbbi munkakdr szerinti d4dtlagkereset
szdmara a kedvezdbb.

A felperes 1991. év ota nyugdijas. Nem a jelen eljdrdsban, a jelen
hatdrozattal valt nyugdijassd, ez az alaphatdrozathoz képest egy
modositéd  hatdrozat. A  felperes 1991 ota a jelen igénye
eldterjesztéséig nem dolgozott sem korkedvezményes, sem egészségi
okokbol féld feletti munkakérben, de még mas munkateriileten sem
[Korm. r. 5. § (1) bekezdés b) pont]. A nyugelldtds OJ&sszege nem
attol filigg, hogy a felperes, 1illetve mds biztositott milyen
idépontban terjeszti eld az igényét. Annak figyelembevételére, hogy
az 1génybejelentés 1iddépontjahoz képest 2009. évben mi volt a
bdnydsz Aatlagkereset, nincs lehetdség, kiilénds tekintettel arra,
hogy a felperes részére ezen eljardsban baleseti rokkantsagi
nyugdij megdllapitasdra keritilt sor. A kedvezmény az J&regséqgi
nyugdijhoz kétdédik, azt a Tny. II. cimében, az R. 14. § (9)
bekezdése szabdlyozza. Ehhez képest a felperes részére
megdllapitott rokkantsdgi, illetve baleseti rokkantsdgi nyugdijhoz
fliz6d6 jogszabdlyokat a Tny. III. fejezete tartalmazza.

Mindezen indokokra figyelemmel helyes a munkaligyi birdsdg déntése,
ezért a Kuria a rendelkezd rész szerint hatdrozott.

Az alperes perkdltség 1igényt nem terjesztett eld, ezért ezzel
kapcsolatos déntést a Kuridnak nem kellett hoznia [Pp. 78. § (2)
bekezdés].



A per targyi 1illeték- és kbltségmentes, ezért a felmeriilt
feliilvizsgalati eljards illetékét a Tny. 81. §-a szerint a magyar
allam viseli.

Budapest, 2013. junius 13.

Dr. Zanathy Janos s.k. a tandcs elnéke, Dr. Patassyné

dr. Dualszky Katalin s.k. eldado bird, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k.
biro
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