Fsvarosi Ttelstabla
2.Pf.21.728/2012/3.

A F&varosi Itélstabla a dr. Kummer Akos (cime) iigyvéd altal képviselt (felperes
neve, cime) felperesnek a dr. Barandy Gyorgy (cime) ugyvéd altal képviselt
(alperes neve, cime) alperes ellen személyhez f(iz6dé jog megsértése miatt
inditott perében a Fsvarosi Torvényszék 2012. junius 28. napjan kelt
33.P.22.201/2011/12. szamu itélete ellen a felperes részérsl 13. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezé

itéletet:

A Fsvarosi Ttélstabla az elssfoka birosag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
rendelkezését nem érinti, fellebbezett részét részben megvaltoztatja és kotelezi az
alperest, hogy 15 napon belul fizessen meg a felperesnek 200.000 (kettészazezer)

forintot és ennek a ... napjatdl a kifizetés napjaig jaré torvényes mértéki késedelmi
kamatait.

Ezt meghaladéan az elssfoka birdsag itéletét a per fétargya és a felek
képviseletével felmeriilt perkoltség vonatkozasaban helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belul fizessen meg az alperesnek 45.000
(negyvenotezer) forint + afa fellebbezési koltséget.

Kostelezi az alperest, hogy a Magyar Allamnak kiilon felhivasra fizessen meg
52.000 (stvenkettsezer) forint egyiittes kereseti és fellebbezési illetéket.

A fennmaradé 228.000 (kettészazhuszonnyolcezer) forint egyiittes kereseti és
fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolé&as

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a
johirnév védelméhez flizéds személyiségi jogat azzal, hogy a ... napjan megtartott



sajtotajékoztaton valdtlanul hiresztelte, hogy a ,,... kothets paramilitaris alakulatok
a ...i ciganysoron egy kett&s fakeresztet allitottak fel, és azt meggyujtva, tombolva
kiabaltak a ciganyok felé mindazokat a szornyi szavakat, amelyeket azt hittik,
hogy a torténelembdl mar kitakaritottunk™. Kérte az alperes eltiltasat a tovabbi
jogsértéstsl, valamint kotelezését magéanlevélben kifejezett sajnalkozasra és kérte
ezen levél nyilvanossagra hozatalara torténs feljogositasat. Mindemellett
2.000.000 forint nem vagyoni kartérités és ennek a .... napjatél jarod késedelmi
kamatai medfizetésére is kérte kotelezni az alperest.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte azzal, hogy nem tett sérts allitast a
felperesre vonatkozoan a sajtétajékoztatod soran. Egy kozérdeklédésre szamot
tarté témardl kapott bejelentést tett kozzé, az ujsagirokra bizva azt, hogy
deritsék ki mitortént a helyszinen. Kozszereplsként kotelezettsége volt, hogy a
telefonon kapott informéaciorél beszamoljon, figyelemmel a ...i eseményekre. A
felperesi megnyilvanulasok is okot adtak az informéacié kozlésre.

Az elssfoku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette
felperes johirnevét azzal, hogy az &ltala .... napjan megtartott sajtotajékoztaton
valétlanul allitotta, hiresztelte, hogy ,,az éjszaka a ... kothets paramilitaris
alakulatok a ciganysoron egy kettss fakeresztet allitottak fel és azt meggyujtva
tombolva kiabaltak a ciganyok felé mindazokat a szornyd szavakat, amelyeket azt
hittik, hogy a torténelembdl mar kitakaritottunk."

Az alperest eltiltotta a tovabbi jogsértéstasl.

Kotelezte az alperest, hogy a jogsértés miatt maganlevélben fejezze ki a
sajnalkozasat a felperes felé és egyben feljogositotta a felperest, hogy a levél
tartalmat nyilvanossagra hozza.

Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta és megallapitotta, hogy a felek a
koltségeiket maguk viselik.

Megallapitotta, hogy a felperes személyes illetékmentessége folytan a felmerilt
120.000 forint illetéket az allam viseli.

Az elssfoka birosag itéletének indokolasaban hivatkozott a perbeli esemény
idején hatalyban volt Alkotmany 2. § (1) bekezdésében, a 7. § (1) bekezdésében, a
8. § (1) bekezdésében, az 54. S (1) bekezdésében, az 59. § (1) bekezdésében, a
61. S (1) és (2) bekezdésében foglaltakra, a Rémai Egyezmény 10. cikkének 1-2.
pontjaban, a Ptk. 75. § (1) bekezdésében, a 78. S (1)-(2) bekezdésében foglalt
szabalyozasra, tovabba a PK 12. szamu allasfoglalasban irtakra.

Megallapitotta, hogy az alperes a ... néven kozismert ... médiahackjének az
aldozata lett. Az alperes a ...t&l szarmazé informaciot sajtotajékoztatd keretében
hozta nyilvanossagra. Miutan ... sem a felperes, sem a hozza kothets erék nem
égettek kettss keresztet, az alperes a tajékoztaton valotlan tényt allitott a



felperesre vonatkozéan. Arra az allaspontra helyezkedett, hogy annak sérts jellege
nincs, hogy a felpereshez kothets szervezetek részt vettek a ...i eseményeken és
ez nem is tekinthet& valstlan tényallitasnak. A felperes maga is részt vett a
demonstraciokon, kvazi egységben fellépve az ott megjelens szervezetekkel. A per
eldontése szempontjabol nem tulajdonitott annak jelentéséget, hogy a felperes
nem minden, a helyszinen felsorakozé szervezettel vallalt egyértelm kozosséget.
A korabeli hiradasok alapjan az atlagember nem feltétleniil tudott kislonbséget
tenni e szervezetek tagjai és céljai kozott, ezért az alperes ebbéli esetleges
tévedése oly mértékben nem bir jelentéséggel, hogy annak a per eldontése
szempontjabdl relevanciaja lenne. Ugyancsak nem volt a per eldontése
szempontjabosl donté jelentésége annak sem, hogy ezek pontosan milyen
szervezetek voltak. Ezen szervezeteknek paramilitaris szervezetekként torténé
minssitése a véleménynyilvanitas kategériajaba tartozik, a
véleménynyilvanitashoz fliz6dé jog az alperest e korben megillette. A paramilitaris
jelzs a ... tevékenységet folytato szervezeteknek a minésitéseként hangzott el az
alperestél, ez a megjelclés a felperes johirnevét nem sérthette.

Ugyanakkor az elssfoka birésag megitélése szerint az a valétlan tényallitas,
hogy a felpereshez ksthets ersk kettss keresztet égettek, a felperes személyiségi
jogat sérti. A kettss kereszt égetésnek koztudoméasa tényként kialonleges
szimbolikaja van, a Ku Klux Klan idején kerilt be az a kéztudatba, mint a
megfélemlités, a gydloletkeltés szimboluma. Arra az allaspontra helyezkedett,
hogy azon valstlansagnak a nagy nyilvanossag elstti hiresztelése, mely szerint a
felpereshez kothetd ersk kettés keresztet égettek ..., érinti és egyben sérti is a
felperes johirnévhez fliz6d4 személyiségi jogat. E korben nyomatékkal vette
figyelembe a kialakult ...i helyzetet és annak a jelentéstartalmat, amit a
keresztégetés magaban hordoz. A ...i helyzet és abban a felperes altal vallalt
szerep nem adhat indokot arra, hogy az alperes a felperesrsl az & személyét sérté
valétlan tényt allitson, még akkor sem, ha a véleményét szabadon
megfogalmazhatja. Az alperesi kozlemény tartalmat nem mingsitette olyan
lényegtelen tévedésnek, amely a PK 12. szamu allasfoglalas alapjan a teljes
szovegkornyezethez viszonyitottan figyelmen kivil hagyhato lenne.

Mindezen indokok alapjan a Ptk. 84. s (1) bekezdés a) pontja alapjan keriilt sor a
jogsértés megallapitasara és a b), valamint a ¢) pontok alapjan az objektiv
jogkovetkezmények alkalmazasara. A nem vagyoni kartérités korében a Ptk. 84. §
(1) bekezdés e) pontja, a Ptk. 339. §-a, a 355. § (1) és (4) bekezdése alapjan
hatarozott, figyelemmel az Alkotmanybirésag 34/1992. (VI. 1.) AB szamu
hatarozatanak indokolasaban foglaltakra is. A bizonyitasi kotelezettség korében a
Pp. 164. s (1) bekezdésében, a 163. § (3) bekezdésében és a 206. § (3)
bekezdésében foglaltakra utalt. Megitélése szerint a perbeli esetben koztudomasu
tényként nem lehetett kezelni azt a koralményt, hogy a jogsérelem egyben karral is
jart. Nyomatékkal értékelte azt, hogy gyakorlatilag 6rakon belul kidertlt, hogy az



alperes egy becsapas, atverés aldozata lett. A médiahack kifejezést elemezve arra
a meggydszsdésre jutott, hogy az ugybdél a hatrany nem a felperest, hanem
elsédlegesen az alperest, masodlagosan az alperesi kozlést kozzé adé médiat
érte. Nyilvanvaléan az alperes és a média elmulasztotta azt a koriltekintést, ami
tsluk elvarhaté lett volna, vagyis, hogy leellensrizzék azt, hogy a hirforrastol
szarmazé kozlemény valéban hirértékkel bir-e, alkalmas-e valésagtartalmanal
fogva arra, hogy arra alapitottan az alperes sajtotajékoztatét tartson. Ertékelve az
esemény utani kovetkezményeket is, akként foglalt allast, hogy az alperest ... és a
hozza kothets személyek eszkozil hasznaltak fel annak igazolasara, hogy
bizonyitsak azt, hogy az alperes nem azért allitott valétlansagot, hogy a valésagot
elfedje, hanem azért, mert 8 maga is elhitte azt a valotlansagot, amit vele kozoltek.
... Célja annak bizonyitasa volt, hogy a magat felelés politikusnak beallité alperes
esetében elegendds egyetlen ellendrizetlen telefonhivas ahhoz, hogy azzal
médiaeseményt valtson ki anélkiil, hogy meggy&z&édne arrél, hogy az altala
allitottak megfelelnek-e a valésagnak. Miutan orakon belul kidertlt az, hogy a
felperesrasl allitott tény valétlansag, az elssfoki birosag meggyszsdése szerint a
felperes megitélése a koztudatban az alperesi megnyilvanulas kovetkeztében nem
véaltozott, figyelemmel arra is, hogy a valésagban ... a felpereshez kothetsen
zajlottak a kozismert események. Az alperes magatartasa kovetkeztében a
felperesre vonatkozé negativ megitélés nem alakult ki, a torténtek az alperes és a
média megitélésén valtoztattak kedvezstlendl.

Mindezek alapjan arra a meggy&zédésre jutott, hogy nincsen olyan akar
koztudomasu, akar bizonyitott kar a felperes oldalan, amely a nem vagyoni
kartérités megdfizetésére alapot adhatna. A tanuként meghallgatott ...
tanuvallomasaval kapcsolatosan kifejtette, hogy miutan nevezett ... jelenlegi ...
polgarmestere, téle teljesen elfogulatlan tantvalloméas egyrészt nem véarhato,
masrészt a tant altal el¢adottak ellentétben allnak azzal a ténnyel, hogy roviddel a
sajtotajékoztatsd utan ... nyilvanossagra hozta azt, hogy az alperes valstlansagokrol
tartott sajtotajékoztatast. 1gy teljesen szitkségtelen volt tovabbi tajékoztatas az
tiggyel kapcsolatosan, mindez az interneten is nyomon kovetheté. ... az alhir
valétlansagat médianyilvanossag elétt tarta fel, ezért az elssfoka birésag az
tiggyel kapcsolatosan minden egyéb tovabbi tajékoztatast szikségtelennek itélt.

A perkoltségviselés kérdésében a Pp. 81. §-a alapjan hatarozott. A 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 14. s-a alapjan megallapitotta, hogy a felek illetékmentességére
figyelemmel a kereseti illetéket az allam, egyéb koltségeiket pedig a peres felek
maguk viselik.

Az elssfoka birosag itéletével szemben a felperes terjesztett el fellebbezést,
amelyben az elssfokt birésag itéletének részbeni megvaltoztatasaval az alperes
marasztalasat kérte 2.000.000 forint nem vagyoni kartérités és késedelmi kamatai
megfizetésében.



Hivatkozott arra, hogy az alperes a kozélet egyik legismertebb, leggyakrabban
megnyilvanuld szerepléje, akinek tudnia kell azt, hogy a megnyilatkozasai széles
korhoz jutnak el, azokat komoly médiafigyelem kiséri. Amikor politikusként
nyilatkozatot tesz, azt nyilvanvaléan azzal a szandékkal teszi, hogy sajat partjat
erésitse, politikai ellenfeleit gyengitse. Az a személy, aki akar szandékosan, akar
a tsle elvarhaté gondossag elmulasztasaval terjeszt valotlansagot a politikai
ellenfelérsl, azzal jelentés médiaeseményt kivaltva, nem lehet 4ldozat. Aldozat
csak az lehet, akirél a valétlansagot nagy nyilvanossag elstt allitottak és az ezzel
jaré immaterialis hatrany nem szinik meg azzal, hogyha a valétlan hirrél rovid
idén belil kideriil annak hamis volta. A perbeli esetben az alperes ...4ltali
megtévesztése napokon keresztul tartott, nem egyszeri esetrél volt sz6, ennek
ellenére az alperes nem jart utdna a torténéseknek.

Véleménye szerint az, hogy az alperes altal a felperesi partszervezetrsl mondottak
bekertltek a koztudatba, nyilvanvals tény. Koztudomasua tényként értékelhets az
is, hogy a kereset targyava tett tényallitasok kovetkeztében az érintett csoport
megitélése hatranyosan valtozik a kozvélemény elstt, a képtelen vadakkal
szemben védekeznitk, magyarazkodniuk kellett. A nem vagyoni hatranyok
beksvetkezte nem csak a Pp. 163. § (3) bekezdése, hanem a keresetlevélhez
mellékelt irasok, valamint ... tantvalloméasaval is bizonyitast nyert.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoka birosag itéletének
fellebbezéssel nem tamadott rendelkezésének a hatalyban tartasat és a felperesi
fellebbezés elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a jogvitaban azt kell értékelni,
miszerint a sajtokozleménnyel egyidejiileg felszélitotta a kormanyt, hogy tegyen
rendet, vagyis nem csak a politikai ellenfelekkel, hanem a kozérdekkel foglalkozott.
Utalt arra, hogy ... egy rémhir leadasaval tett kisérletet annak vizsgalatara, hogy
ennek milyen kovetkezménye lesz, minderre személyét hasznélta fel. Ebbdl allt el
egy olyan helyzet, amelyb¢&l a felperes allaspontja szerint 6t kar érte. Abban az
esetben, ha valaki rémhir terjesztésével karigényt terjeszt el&, annak
megtéritésére alappal igényt nem érvényesithet.

A felperes fellebbezése részben alapos.

A masodfokt birésag az elssfoku birosag itéletét a fellebbezési kérelem keretei
kozott biralhatta felil a Pp. 253. § (3) bekezdése értelmében, a jogsértés
megallapitasaval kapcsolatos elséfoka birésagi itéleti rendelkezéseket és az
objektiv jogkovetkezmények alkalmazasat vizsgalnia - fellebbezés hianyaban -
nem kellett.

A Fasvarosi Ttélstabla a megallapitott személyiségi jogsértéssel okozati
osszefiiggésben igényelt, a Ptk. 84.5. (1) bekezdésének e) pontjara alapitott
szubjektiv jogkovetkezmény alkalmazhatésaganak vonatkozasaban a
kovetkez&ket emeli Ki.



Egyértelm megallapitast nyert az, hogy a j6hirnév védelméhez fiizsdé
személyiségi jogsértést az alperes megvalésitotta. Annak értékelésére, hogy a
jogsértés milyen korialmények kozott tortént, csak a felrohatésag vizsgalata
korében van lehet8ség. Kétségtelen az, hogy az alperest felel¢sség terheli a
tekintetben, hogy a kozérdeklsdésre szamot tarté sajtotajékoztaté megtartasat
megel8zéen megvizsgélja, leellensrizze az altala kozolni kivant hir valosagat.
Nem hagyhaté figyelmen kiviil a felr6hatésag vizsgalata korében az sem, hogy a
perbeli esetben nemzetkozi szint(i sajtotajékoztatd megtartasara kerilt sor a
részérsl. Koztudoméasu tényként is elfogadhats, de mindemellett a felperes
bizonyitotta is az elssfoka eljaras soran azt, hogy a sajtotajékoztatén elhangzottak
kovetkeztében magyarazkodasra kényszeriilt.

A kozéletben kozismert az, hogy a felperesi part tevékenysége, nézete idénként a
radikalis megnyilvanulasoktol sem mentes. Azonban ennek ismeretében sem
hagyhaté figyelmen kivil az a tény, hogy a perbeli sajtotajékoztaton az alperes azt
allitotta a felperesi mozgalomrél, hogy kettés fakeresztet allitottak és azt
elégették. Koztudomasu tényként fogadhaté el az is, hogy ilyen jellegid magatartas
a felperes tevékenységét nem jellemzi.

Az pedig nem vitathat6, hogy ezen tényallitasok kovetkeztében a felperes
szokasostol eltérs, erételjesebb magyarazkodasra kényszertlt.

Nem osztja a masodfokt birésag az elssfoka birésag altal levont azon
kovetkeztetést, hogy az alperes a perbeli torténések aldozata lenne. Ebben a
kérdéskorben az els&foka birésag indokolatlanul foglalt allast és a jogvita
elbiralasa korében nem értékelhette volna az alperes vonatkozasaban a leirt
koralményeket.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében foglaltak okan a masodfoka birésag arra
utal, hogy semmilyen peradat nem mertiilt fel arra vonatkozéan, valamint a
masodfoku birosagnak sincs tudoméasa olyan koztudoméasuanak tekinthets
tényekrél, miszerint a felperes ...tal ssszejatszott volna. Eppen ellenkezéleg, a
F&varosi Ttélstabla arrol rendelkezik hivatalos informéacisval, hogy ...perben all a
felperessel, illetve a felperesi szervezethez tartozé személyekkel. gy nem nyert
bizonyitast, azaz nem allapithaté meg azon alperesi hivatkozas valésagtartalma,
miszerint egy felpereshez kothets személy hiresztelése kovetkeztében
érvényesitett volna a felperes karigényt.

A felperes a perben bizonyitotta, hogy az események kovetkeztében milyen
hatrany érte. Vitan felul all az, hogy nemzetkszi megkeresések kovetkeztében is
magyarazkodnia kellett. A felperest ért nem vagyoni hatrany a masodfoka birésag
megitélése szerint kétséget kizaréan megallapithaté volt, mint ahogy igazolhato
volt az alperesi jogsértd magatartas és a bekovetkezett nem vagyoni hatrany



kozotti ok-okozati 6sszefiiggés fennallasa is. Miutan az alperest, mint kozismert
politikust felel¢sség terheli a tekintetben, hogy milyen tartalma mondanivaléval all ki
a nyilvanossag elé, az alperes oldalan a felréhatéséag is fennall.

Ezen indokokra tekintettel, a kartéritési felelésség altalanos, Ptk. 339. §-ban foglalt
szabalyaira és a 34/1992.(VI.1.) AB hatarozatban irtakra figyelemmel a masodfoka
birosag ugy itélte meg, hogy a felperes nem vagyoni kar megtéritésére iranyulé
kereseti kérelme részben alapos. Annak mértékét a megitélt kartéritések korében
kialakult biréi gyakorlatra figyelemmel hatarozta meg, mérlegelés alapjan. Az
osszegszeriiség meghatarozasanal a Fsvarosi Itélstabla nem hagyhatta
figyelmen kivil azt a tényt, hogy a felperest képvisels személyek kozismerten,
idészakonként megfogalmaznak olyan véleményeket is, amelynek kovetkeztében a
kereset targyava tett kozleménnyel okozati 6sszefiiggésben keletkezett hatrany
kompenzalasara, magasabb csszeg@ nem vagyoni kartérités nem indokolt.

Minderre figyelemmel a masodfoku birésag megitélése szerint a 200.000 forint
©sszegu nem vagyoni kartérités all aranyban azzal a hatrannyal, amely a kettss
fakereszt allitasara és annak meggyujtasara vonatkozo, johirnevet sérts, valétlan
tényallitas kovetkeztében &t magyarazkodasra kényszeritette.

A perkosltségviselés targyaban a masodfoku birésag a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan hatarozott. Az elssfoku eljaras elslegezett illetéke 120.000 forint, a
maéasodfoku eljaras elélegezett illetéke 160.000 forint volt. Az elséfoka eljaras soran
a felperes a jogalap vonatkozasaban pernyertes lett, 1gy az alperes 36.000 forint
elssfoka eljarasi illeték, mig miutan a felperes a masodfoku eljarasban csak 10 %
mértékben lett pernyertes, ennek megfelels 16.000 forint masodfoku eljarasi illeték
medfizetésére koteles, 6sszesen 52.000 forint sszegben. A fennmaradé 228.000
forint egyiittes kereseti és fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére a felperes
illetékmentességére tekintettel nem kotelezhets, az a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
14. s-a alapjan az allam terhén marad.

A masodfokt birésag a pernyertesség-pervesztesség aranyara figyelemmel a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése, valamint
a 4/A. s-a alapjan hatarozott.

Budapest, 2013. aprilis 18.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Hercsik Zita s.k. Dr. Kisban
Taméas s.k.
elsado birs bird
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