Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.82/2013/6. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2013. junus hé 5.
napjan megtartott tanacsuilésen meghozta a kévetkez6

VEGZEST:

Az életveszélyt okozo testi sértés blntettének kisérlete és mas blncselekmény
miatt vadlott ellen inditott bilntetdligyben a Székesfehérvari Torvényszék
14.B.82/2012/25. szamu itéletét helybenhagyja.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Székesfehérvari Torvényszék a 2012. december 7. napjan kelt 14.B.82/2012/25.
szamu itéletével a vadlottat blindsnek mondta ki testi sértés blintettének
kisérletében (Btk. 170.§ (1), (4) bekezdés I. fordulat).

Ezért 6t 1 év, végrehajtadsaban 2 év probaidére felfliggesztett bortdnblintetésre
itélte.

Rendelkezett a jarulékos kérdések, igy a vadlott altal elézetes fogvatartdsban és
hazi 6rizetben tolt6tt id6 szabadsagvesztésbe beszamitasa, a blinjelek és a blinugyi
koltség viselésre tekintetében.

A vadlottat 2 rb. testi sértés blintettének kisérlete (Btk. 170.§ (1), (2) bekezdés) miatt
emelt vad aldl felImentette. Ezen rendelkezés elséfokon jogerdre emelkedett.

Az els6foku birosag iétlete ellen a vadlott és véddje a nyilatkdzattételre fenntartott
harom napon belil a cselekmény eltér6 mindsitése és a kiszabott blntetés
enyhitése végett jelentettek be fellebbezést.

A Fobvarosi Fellebbviteli Fbéugyészség a BF.133/2012/3. szamu atirataban az
els6foku birosag itéletének tanacsulésen torténd helybenhagyasat inditvanyozta
azon bejelentéssel, hogy az esetleg tartando nyilvanos ulésen az igyész nem kivan
részt venni.



A vadlott meghatalmazott véddje a 2013. marcius 18. napjan kelt beadvanyaban az
itel6tdbla tajékoztatdsara nem kérte nyilvanos Uulés tartasat, fellebbezése
tanacsuilésen torténd elbiralasat inditvanyozta.

Fellebbezése részletes indokolasaban elsédlegesen a vadlott felmentését,
masodlagosan a kiszabott blintetés enyhitését inditvanyozta.

Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag elvetette a vadlott védekezését és ennek okat
nem indokolta meg. Ervelése szerint nem lehet kizarni a vadlott azon védekezését,
hogy nem szandékosan szurta meg ittas 6ccsét arra figyelemmel, hogy a jelenlévd
személyek megtagadtadk a vallomastételt, igy vallomasukat a birésag nem vehette
figyelembe, az intézked6 rend6rok a szandékossag, illetve gondatlansag targyaban
nyilatkozni nem tudtak. Az igazsagugyi orvosszakértd egyeértelmien nem tudta
kizarni, hogy a sérulések nem keletkezhettek a vadlott altal elmondottak szerint,
csak valdszinliségének aranyat tette kisbbb mértékre, mint a szandékos elkdvetést.
A bizonyitds sordn nem sikerllt beazonositani az elkdvetés eszkdzét sem.
Mindezek miatt nem allapithatd meg minden kétséget kizardan, hogy a sérulést
szandékosan okozta a vadlott, a kisérlet megallapitasanak pedig térveényi feltétele a
szandékossag, a vadlott felmentését inditvanyozta.

Masodlagosan a vadlott blntetlen el6élete, torvénytiszteld életmaodija, a nyolc napon
bellili tényleges sérlilések, az alkoholizalo életmddot folytato, ittas sértett tevéleges
kézrehatdé magatartdsa, az egyenes szandék hianya és a nagymeértékd idémulas
miatt az enyhitd szakasz, a kétszeres enyhités alkalmazasat, elsédlegesen
k6zérdek(i munka, vagy onallé blntetés alkalmazasat, masodlagosan 1 évnél
rovidebb, a térvényi minimumhoz kézeli szabadsagvesztés kiszabasat
inditvanyozta.

Az itélétabla a Be. 360.§-dnak (3) bekezdése szerinti tanacslilésen az elséfoku
birosag itéletét az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyltt a Be. 348.§ (1) és (2)
bekezdése alapjan biralta feldl.

Felllbiralata soran az itélétabla megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a
lehetséges és szlikséges korben lefolytatott bizonyitasi eljaras soran a perrendi
szabalyokat betartotta.

Torvényesen jart el, amikor a mentességi jogaval él6, a vallomastételt megtagadd
sértett1 és a sértett2 korabbi tanuvallomasat nem vette figyelembe, a helyszinen
intézkedd renddrék vallomasat pedig csak az altaluk tapasztaltak tekintetében
értékelte.

A vad targyava tett, 2011. szeptember 5. napjan elkdvetett cselekmény (lIl/1.)
kapcsan a relevans bizonyitékokat feltarta, azokat okszer(ien értékelte, mérlegelte
és ténybdl tényre is helyesen kodvetkeztetett.

A lefolytatott bizonyitds eredményeként megallapitott tényallas (lll/1. pont)
lényegében megalapozott, mentes a Be. 351§ (2) bekezdésében irt hibaktol és
hianyossagoktol. E tényallas csak annyiban szorul pontositasra, hogy az itélet 5.



oldalanak 5. bekezdését, mivel az a jogi mindsités indokolasa kdorébe tartozik, az
itélet 10. oldala 5. bekezdéséhez emelte at.

Ezzel a pontositassal az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas megalapozott,
kOvetkezésképp ez a tényadllas a Be. 354.§-anak (2) bekezdése értelmében
irAnyado volt a masodfoku eljarasban is.

Az els6foku birdsag részletesen eleget tett indokolasi kotelezettségének. Az
értékelhetd, figyelembe vehetd bizonyitékokat iratszerien ismertette, egyenként és
Osszességeben értékelte, a logika szabalyainak ellent nem monddan mérlegelte.
Szamot adott arrdl, hogy a vadlott védekezését miért vetette el és miért alapitotta a
tényallast els6dlegesen a sértett sériléseit rogzitdé testszemle jegyz6kdnyvére, az
orvosi dokumentacio adataira és az igazsaguligyi orvosszakértdi véleményre.

Kétségtelen, hogy az igazsagugyi orvosszakértdé csak valdszinliségi alapon tudta
csoportba sorolni a lefoglalt kések kozill azokat, amelyek a sértett sériléseinek
okozasara alkalmasak lehettek. Nem zarta ki, hogy a sérllések létrejohettek
heggyel rendelkez6 eszkdzzel térténd szuras soran. E kdrbe pedig beletartozik az a
piros nyell kés is, amely a vadlott vallomasaban szerepel, igy nem iratellenes
annak megallapitasa, hogy a szuras ezzel a kb. 10 cm pengehosszusagu piros
nyelld késsel tortént. Az igazsagugyi orvosszakeértd véleményében bar nem zarta ki,
de nem tartotta valdszinlinek a szemen levd sérilés kaszald jellegd mozdulattal
okozasat, metszett jellegét, a sebzés - véleménye szerint - nagy valdszinliséggel
kézepes erejl szuras eredménye.

Mindezekre tekintettel az iranyadd tényallas alapjan megalapozottan vont
kovetkeztetést az els6foku birosag a vadlott blinésségére és nem tévedett akkor
sem, amikor a cselekményt a Btk. 170.§ (1) és (4) bekezdés . fordulata szerinti testi
sértés blintette kisérletének mindsitette.

A védéi fellebbezés a vadlott védekezésének elfogadasat, a bizonyitékok
mérlegelését tamadja, ami a tényallds megalapozottsaga folytan a masodfoku
eljarasban eredményre nem vezethet.

Egyetértett az itélétabla az elséfoku birdsag altal kifejtettekkel a sértett sérlilésének
keletkezési mechanizmusat a vadlott védekezése szerinti megallapitasat
szorgalmazd véddi érveléssel szemben, ami atvezet a vadlott tudattartalmanak
elkovetéskori vizsgalatahoz.

Az elséfoku birdsag az el6zmények, az elkdvetés eszkdze, az alkalmazott kdzepes
ereju szuras, a seérllés helye alapjan meggy6z6 érveléssel megalapozottan vont
kovetkeztetést arra, hogy a vadlott nem gondatlanul cselekedett, hanem
eshetdleges szandékkal azért, hogy testvérének sérilést okozva, tudata atfogta a
nyolc napon tul gyégyuld, maradano fogyatékossagot, szemsérilést eredményezd
sérilés kialakulasanak realis veszélyét és ebbe belenyugodva kovette el
cselekményét.



Az els6foku birosag a blntetés kiszabasa korében irdnyad6 alanyi és targyi
bldndsseégi kérilményeket tulnyomdrészt helyesen sorolta fel.

Az itélétabla tovabbi enyhitéként értékelte az eshetbleges szandékot. Ugyanakkor a
védo A&ltal szorgalmazott nagymeértéki tevdleges kozrehatdé magatartast a
tényalldsban megallapitottak alapjan nem értékelhette enyhitbként a masodfoku
birésag a vadlott javara.

Az els6foku birédsag a vadlott terhére sz6ld helyesen megallapitott sulyositd
korilmények mellett kelld6 mértekben vette figyelembe a vadlott bintetlen el6életét,
az idémulast, ami jelentésnek vagy nagymértékinek nem tekinthetd, valamint a
cselekmény kisérleti szakban maradasat, amikor a vadlottat 1 év, a
végrehajtasaban 2 év probaidore felfiggesztett szabadsagvesztésre itélte. Ez a
blintetés eltulzottan sulyos blntetésnek nem tekinthet6, egy tovabbi enyhito
korilmény a meglévék mellett nem indokolja mas blntetési nem, nevezetesen
k6zérdekli munka vagy 1 évnél révidebb tartamiu szabadsagvesztés kiszabasat,
mert az elkdvetés korulményei, a kell6 visszatartds, a megel6zés érdekében az
els6foku birdsag altal kiszabott blintetés aranyos és megfeleld biintetés.

Az elsé6foku birosagnak a jarulékos kérdések tekintetében hozott rendelkezései
torvényesel

Ezért az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Budapest, 2013. év junius hé 5. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzseébet sk.
a tanacs elnoke
Zolyominé dr. Toré Erzsébet sk. . Halasz Irén sk.
eléadé bird bird

A Székesfehérvari Torvényszék 14.B.82/2012/25. szamu itélete a Foévarosi
itélétabla mint masodfoku birésag 5.Bf.82/2013/6. szamu végzése folytan 2013. év
junius h6é 5. napjan jogerére emelkedett és a szabadsagvesztés kivételével
végrehaijthato.

Budapest, 2013. év junius hé 5. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnodke
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