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A Févarosi itélétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2013. majus hé 17.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkezd

[TELETET:

A csalas blntette és mas blincselekmény miatt vadlott ellen inditott blntetéigyben
a Foévarosi Torvényszék 12.B.390/2011/37. szamu itéletét a polgari jogi igény és a
fizetendéd illeték 6sszege tekintetében az aldbbiak szerint vdftoztatia meg.

A maganfél4dnek 3.700.000 (harommillio-hétszazezer) forintot, a maganfél1-nek
11.640.000 (tizenegymillié-hatszaznegyvenezer) forintot kbteles a vadlott kartérités
cimén medfizetni.

A megitélt kartérités mellett fizetend6 eljarasi illeték O0sszege a maganfél2-nél
24.000 (huszonnégyezer) forint, a maganfél3-nal 78.000 (hetvennyolcezer) forint,
maganfél6-nal 900.000 (kilencszazezer) forint, a maganfél4-nél 222.000
(kettdszadzhuszonkett6ezer) forint, a maganféll-nél 69.840 (hatvankilencezer-
nyolcszaznegyven) forint €s a maganfél5-nél 60.000 (hatvanezer) forint.

Egyuttal mell6zi a vadlott 4.592.400 (négymillié-Gtszazkilencvenkettbezer-
négyszaz) forint eljarasi illeték megfizetésére kotelezését.

A vadlottat valamennyi maganfél esetében az itélet jogerére emelkedésétdl
szamitott 15 (tizen6t) napon belll kotelezi a polgari jogi igény medfizetésére.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmerilt 6.880 (hatezer-nyolcszaznyolcvan) forint
bldnugyi kdltséget a vadlott viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Fovarosi Térvényszék a 2012. oktdber 4. napjan kelt 12.B.390/2011/37. szamu
itéletével a vadlottat blindsnek mondta ki folytatdlagosan elkdvetett csalas
bldntettében (Btk. 318.§ (1), (2) bekezdés c) pont és (7) bekezdés b) pont), 4 rb.



csalas blntettében, melybdl 1 rb. folytatélagosan elkdvetett (Btk. 318.§ (1), (2)
bekezdés c) pont, (6) bekezdés b) pont), 3 rb. csalas blintettében, melybdl 2 rb.
folytatdlagosan elkdvetett (Btk. 318.§ (1), (2) bekezdés c) pont és (5) bekezdés b)
pont), €s maganokirat-hamisitas vétségében (Btk. 276.§).

Ezért 6t halmazati blntetésll 3 év bortdnblintetésre és 3 év kdzigyektdl eltiltasra
itélte.

Rendelkezett a jarulékos kérdések tekintetében, igy a maganfél2, a maganfél3,
maganfélé, a maganfél4d, a maganféll, a maganfel5-nek fizetendd kartérités
O0sszegérdl, a kamatrol, a fizetendé illetékrél, a blnagyi koltségrél.

A vadlottat az ellene 3 rb. csalas blntette (Btk. 318.§ (1), (2) bekezdés c) pont, (6)
bekezdés b) pont) miatt emelt vad aldl felmentette. Ez a rendelkezés els6fokon
jogerdre emelkedett.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a vadlott és véddje enyhités végett jelentettek be
fellebbezést.

A Févarosi Fellebbvivteli Féalugyészség a BF.1197/2012/1. szamu atirataban az
els6foku birdsag itéletének tanacstlésen térténd helybenhagyasat inditvanyozta
azzal, hogy a blnosségi kourlimények helyesbitendék, mert a folytatdlagos
elkbvetés nem egy esetben, hanem négy esetben sulyosit, illetbleg a sulyositd
korilmények korébdl mell6zendd a felfliggesztett szabadsagvesztés probaideje
alatti elkdvetés, mert annak a blncselekménynek a vadja aldl, aminek az
elkdvetése a probaid6 ala esne (1. vadpont) a Févarosi Torvényszék felmentette a
vadlottat és ezzel 6sszefiggésben mellbézni szikséges az itélet 14. oldal 2
.bekezdésében irtakat is.

Egyuttal bejelentette, hogy az esetleg tartando nyilvanos Glésen nem vesz részt.

A vadlott a 2012. december 27-én kelt beadvanyaban nyilvanos ulés kitlizését keérte,
majd a 2013. majus 10. napjan kelt beadvanyaban fellebbezését részletesen
megindokolta. Elsédlegesen felmentését, masodlagosan a bilintetés Iényeges
enyhitését, végll a nyomozati és birdsagi eljaras hibai miatt az télet hatalyon kivdl
helyezését inditvanyozta.

Beadvanyahoz csatolta az altala csalas blntette miatt ismeretlen tettes ellen a
2013. majus 8. napjan a Somogy Megyei Renddérfékapitanysaghoz benyujtott
feljelentését és egy 2006. november 9.-i keltezésl ,Nyilatkozat Hitel Elbiralasarol"
sz0I6 iratot.

A nyilvanos Ulésen a vadlott bemutatta a beadvanyahoz csatolt ,Nyilatkozat Hitel
Elbiralasarol" szol6 irat eredetinek mondott példanyat, valamint 2 db Atadas-atvétel-
rol szolo iratot, mely szerint 2013. majus 13-an tanul-nek és maganfél1-nek, mint
hitelez6knek 1.000.000-1.000.000 Ft-ot fizetett vissza.

A vadlott véddje csatlakozott a vadlott beadvanyaban el6adottakhoz és annak
inditvanyaihoz. Azt hangsulyozta, hogy a vadlott mindvégig tagadta a csalasi



szandékot, a sértettek megtévesztését. A vadlott kronikus betegségére és a
sértettek kdzrehatdsara tekintettel a biintetés Iényeges enyhitését kérte.

A vadlott nyilatkozott arrdl, hogy nyugdijas, havi nyugdija 30.500 Ft, vagyona nincs,
csaladjaval albérletben lakik. A rokonsdga adta 0ssze azt a pénzt, amit kifizetett.
Allithsa szerint a pénzek visszaadasa folyamatos lesz, senkit nem csapott be,
mindenkinek fedezetet biztositott.

Az itél6tdbla a vadlott és védbje fellebbezése folytan a Be. 348§ (1) és (2)
bekezdése alapjan az els6foku birosag itéletét - kivéve a tényallas 1., 4. pontjat és a
6. pont I. fordulatat - és az azt megeld6z6 birdsagi eljarast teljes terjedelmében
fellbiralta.

Felllbiralata soran az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdosag az eljarast
a perrendi szabalyoknak megfelel6en folytatta le.

A vadlott altal elbterjesztett bizonyitasi inditvanyok elutasitasa €s annak indokolasa
a Be. 260.§ (1) bekezdés és 258.§ (3) bekezdésére figyelemmel helytallo, azzal az
itélétabla is egyetértett.

Az els6foku birésag a megfeleld korben, részletesen lefolytatott bizonyitasi eljaras
soran a vad targyava tett blincselekmények megallapitdsa szempontjabdl relevans
bizonyitékokat feltarta, azokat egyenként és 0sszességeében értékelte, okszerlien, a
logika szabalyainak ellent nhem monddan mérlegelte. Nem tévedett akkor sem,
amikor az altala megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre vont le kdvetkeztetést.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként az elséfoku birésag tulnyoméreszt
megalapozott, a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hibaktol, hianyossagoktol mentes
tényalldst allapitott meg. A megallapitott tényalldas azonban kis részében
kiegészitésre szorul.

Az itél6tabla az els6foku birésag altal megallapitott tényallast a vadlott nyilvanos
ulésen tett nyilatkozata és az iratok tartalma alapjan a Be. 352.§ (1) bekezdés a)
pontjara figyelemmel az alabbiak szerint egésziti ki és helyesbiti:

A vadlott nyugdijas, havi nyugdijanak 6sszege 30.500 Ft. A vadlottnak vagyona
nincs, csaladjaval albérletben lakik.

Az itélet 3. oldal 1. bekezdését kiegésziti azzal, hogy a vadlott a blntetésbdl
feltételes kedvezménnyel 2011. majus 8. napjan szabadult.

A 4. oldal 1. bekezdésében atvett 6sszes kblcson dsszege dsszesen 12.640.000 Ft,
igy a 4. oldal 3. bekezdés utolsé soraban irt okozott kar 6sszege is helyesen
12.640.000 Ft. Ezen bekezdést kiegésziti azzal, hogy az okozott karbol 2013. majus
13-4n 1.000.000 Ft megtérult.



Az 5. oldal 1. bekezdését kiegésziti azzal, hogy az okozott karbdl a 2013. majus 13.-
i atadassal 1.000.000 Ft megtérdlt.

A 6. oldal 4. bekezdését akként helyesbiti, hogy a csalassal okozott kar dsszege
3.700.000 Ft.

Az igy kiegészitett és helyesbitett tényallas megalapozott, kdvetkezésképp ez a
tényallas a Be. 352.§ (2) bekezdése értelmében iranyadd volt a masodfoku
eljarasban.

Az els6foku birdésag eleget tett indokolasi kotelezettségének.

Szdmot adott arrdl, hogy a rendelkezésre 4&ll6 bizonyitékok koézi mely
bizonyitékokat, mely korben és miért fogadott el, illetve mely bizonyitékokat, mely
kdrben és miért nem tartotta valdnak.

Az els6foku birosag itélete 6. oldala utols6 bekezdésétél a 8. oldal 2. bekezdés
végéig igen részletesen elemezte a vadlott nyomozas soran tett vallomasait,
valamint a targyalason tett nyilatkozatait és tételesen kimutatta az azokban rejl6
ellentmondasokat.

Az okirati bizonyitékok irathi bemutatasa és részletes értékelése soran
megalapozottan vont kovetkeztetést arra, hogy a vadlott altal a sértettekkel kdzolt
valamennyi kdélcsonnyujtasi ok valétlan volt.

Az els6foku birésag ezen kovetkeztetését nem kérddjelezi meg a vadlott altal az
irdsban megindokolt fellebbezéséhez csatolt és a nyilvanos Ulésen a vadlott altal
bemutatott, eredetinek mondott 2006. november 9.-i keltezésl a Bank Rt. fejléccel
ellatott ,nyilatkozat" sem. A nyilatkozat tartalma szerint a vadlott altal benyujtott
hitelkérelem 2006. oktdber 9-én pozitiv elbirdlast nyert és a mai naptol (2006.
november 9.) szamitott max. 15 munkanapon belll a 235.000.000 Ft-ot a bank
atutalja.

A nyilatkozat hitelességét azonban - azon felll, hogy csak a masodfoku eljarasban
kerllt bemutatasra - szamos objektiv tény cafolja.

A Nagyatadi Varosi Birosag el6tt folyamatban volt bintetéligyben a Bank irasban
azt kozolte a birdsaggal, hogy a vadlott részérdl hitelkérelem nem érkezett, igy
annak elbiraldsara sem kerdlt sor.

A 2007. julius 8.-ai datummal ellatott és a vadlott altal felhasznalt Bank Rt atirata -
2.000.000 Ft 6nrész befizetésére szol6 felhivads - tartalmilag ellentmond a fenti
nyilatkozatnak.

Ugyanezen 6. tényallasi pontban foglalt 2007. julius 8.-i datummal ellatott
,Nyilatkozat" tartalmaban megegyezik a vadlott altal becsatolt 2006. november 9.-
eivel. A rendes banki lUgymenet szerint az 6nrész befizetésére a hitelkérelem
elbiralasa el6tt kell, hogy sor keruljon.



A bankszamla kivonat nem igazolja a 235.000.000 Ft atutalasat és ilyen tényre a
vadlott sem hivatkozott.

Egyetlen sértett sem vallott arr6l, hogy a vadlott a fedezet igazolasa céljabdl
megmutatta volna a 2006. november 9.-ei nyilatkozatot, ellenkezdleg, a vadlott
nekik a folyamatban levd hitelkérelem elbiralasara hivatkozott.

A vadlotti allitds szerint a fenti nyilatkozatot tanu2 adta at a részére, a fellebbezés 9.
oldalan pedig arra hivatkozott, hogy a banki papirokat tanu3-t6l kapta meg.

A vadlott a meghallgatasai soran egyetlen alkalommal sem hivatkozott arra, hogy a
banki atiratokban fellelhetd ellentmondasok tisztdazasa érdekében személyesen,
akar egyetlen alkalommal is, eljart volna a banknal.

E korben pedig alappal nem hivatkozhat a maganféll bizonytalan, minden
konkrétumot nélkil6zé vallomasara, mert a tanu altal valéban emlitett banki
informacid a vadlott blntetdjogi felelésségét nem csdkkenti.

Az elsb6foku eljaras soran a vadlott azt adta eld, hogy az lGgyintézésben résztvevé 5
személynek a tevékenységukért kb. 40-50 milli6 forintot juttatott. Az elséfoku
birosag helyes szamitassal kimutatta - figyelembe véve az 1., 4. és 6. pontban
szerepld O6sszesen 20 millié forintot is -, hogy a vadlott még az altala eszk6zolt
kifizetések megtorténte esetére sem tud 46-56 millio forinttal elszamolni.

Ezzel szemben a vadlott az 4&ltala becsatolt, 2013. majus 8.-ai keltezésl
feljelentésben mar 74 millio forint 6sszeg atadasat sorolja fel tételesen az 5 személy
részére.

igy a masodfoki nyilvanos (ilés hatarnapja el6tti idépontra idézitett vadlotti
feljelentés - az itél6tabla megitélése szerint - egyetlen célt szolgalt a vadlott
részerbl, nevezetesen azt, hogy a sértettektdl felvett pénzdsszegekkel el tudjon
szamolni, azt megprébalja legalizalni.

Megjegyzend6 tovabba az is, hogy az allitasa szerint atadott 40-50 millid, illetve 74
millié forintrél semmiféle irasos dokumentum nem készllt, az 5 személy pontos
adatait, elérhetéségét a vadlott nem adta meg. A koélcsdnok felvételekor a vadlott
altal megjeldlt mas-mas okok, igy onrész, millios palyazat, a Bank bécsi fiokjaban
hiteligénylés, felujitasi munkak, stb., valotlannak bizonyultak.

Az els6foku birésag a bankszamlakivonatok elemzése kapcsan a bizonyitékokkal
0sszhangban allapitotta meg azt is, hogy a vadlottnak nem allt rendelkezésére
elegend6 pénzosszeg a felvett kdlcsdnok visszafizetésére fedezetkent.

A vadlott fellebbezésében kifogasolta azt is, hogy az eljaras soran a hatdésagok nem
vizsgaltak meg, hogy a sértettek milyen forrasbol jutottak ahhoz a
pénzodsszegekhez, amelyeket részére kolcsonadtak.



A Be. 2.§ (3) bekezdése értelmében a birdsag - a vadhoz kotottség elve alapjan -
csak annak a személynek a bintet6jogi felelésségérél donthet, aki ellen vadat
emeltek és csak olyan cselekmény miatt, amelyet a vad tartalmaz. igy a vadlott
blntet6jogi felelésségének megitélése szempontjabdl k6zé6mbds, hogy a sértettek a
kdlcsdn 6sszegét milyen forrasbdl biztositottak.

A vadlott fellebbezésének irasbeli indokolasaban is elismerte, hogy maganfél2-t6l 4
millié forintot (2. tényallas), maganfél1-t6l - helyesen 12.640.000 Ft-ot (5. tényalas),
tanu4-t6l 1,1 millio forintot (7. tényallas), tanu1-t6l pedig 4,5 millié forintot (9.
tényallas) vett at.

Az els6foku birésag a Nagyatadi Varosi Birdésag el6tt folyamatban volt
13.B.170/2008. szamu gy iratainak megvizsgalasa utan helytalld érveléssel
fogadta el maganfél5 vallomasat és allapitotta meg a kdlcsén Osszegét 1 millid
forintban (3. tényallas).

A 8. tényallasi ponttal kapcsolatban az els6foku birosag a bizonyitékok okszerd
mérlegelésével allapitotta meg, hogy a vadlott maganfél3-nak 1.300.000 Ft kart
okozott, mely kar nem tértlt meg.

A 10. tényallasi pontot illetben az els6foku birésag a rendelkezésére allo okirati
bizonyitékok - 2 db kélcsdnszerzédés - alapjan helytalléan rdgzitette, hogy a vadiott
maganfél6-nak 52 millié forint kart okozott. Ezért az itélet indokolasanak ide
vonatkozd - az itélet 11. oldal 1. bekezdését - a tényallasban megallapitottakkal
0sszhangban az 0sszegszerliség vonatkozasaban 52 millio forintra kellett
pontositani.

Megjegyzendd, hogy e tényallasi ponttal kapcsolatban az dsszegszerliséget illetden
nemcsak a sértett, hanem a vadlott is kilénb6z6 nyilatkozatokat tett. Amig a
maganfél6-tal tértént szembesitésekor (nyomozati iratok 1085. oldal) 12 milli6 forint,
a targyalason (25. sorszamu targyalasi jegyz6konyv 27. oldal) 8 millié + 2 millid,
addig fellebbezése indokolasaban marcsak 8 millio forint kdlcson atvételét ismerte
el. Ugyanakkor, ha valéban csak ilyen 6sszeg atvételére kerllt sor, a vadlott miért irt
ala egy kb. 6tsz6r nagyobb 6sszeg atvételét tartalmazo szerzbdeést.

A 11. tényallasi ponttal kapcsolatban a vadlott 2 millié forintot ismert el. Ezzel
szemben a els6foku birésag - mérlegelési jogkdérében - kdvetkezetesnek itélve és
elfogadva a sértett vallomasat 3.700.000 Ft-ban allapitotta meg a kdlcsdn 6sszegét,
mig az okozott kar dsszegét 5.500.000 Ft-ban hatarozta meg. Az itél6tabla
allaspontja szerint a kblcson dsszegén fellli 1.800.000 Ft nem része a vadlott altal
elkOvetett csalasnak, mert ezen 0sszeget tanu5 azért fizette vissza dnként tanu6-
nak, hogy az ingatlanon fennall6 tulajdonjogat biztositsa. Ezért volt indokolt a
tényallas modositasa is.

A fent kifejtettek alapjan a vadlott fellebbezésében foglaltakat az itélétabla nem
talalta megalapozottnak. A vadlotti hivatkozasok nem voltak alkalmasak a



mérlegeléssel megallapitott tényallasban foglaltak megdontésére, a felmentést
célzo fellebbezések igy eredményre nem vezettek.

Miként az itélétabla mar hivatkozott a Be. 348.§8anak (2) bekezdésére a vadlott
fellebbezésében a tanu7-tel, tanu8-cal és tanu9-cel kapcsolatban el6adottakat
érdemben nem vizsgalta, mivel a tényallas 1., 4. és 6. pont I. fordulata tekintetében
a vadlott jogeros felmentésére kertlt sor.

Az iranyadé tényallas alapjan az elséfoku birdsag okszerlien kdvetkeztetett a vadlott
blndsségére és valamennyi bilncselekményét torvényesen minésitette. A jogi
indokolas pedig mindenben megfelel a hatalyos biréi gyakorlatnak.

A buntetés kiszabasa kdrében iranyado alanyi és targyi blindsségi kdrilményeket
az els6foku birésag tulnyomorészt helyesen sorolta fel. A blindsségi kortilmények
azonban pontositasra szorulnak.

Az itélétabla - egyetértve a folgyészi allasponttal - a folytatdlagos elkdvetést nem
egy, hanem négy esetben értékelte sulyositdként. Mellbzte ugyanakkor a
felflggesztett szabadsagvesztés prdobaideje alatti elkdvetést, mivel ez a sulyositd
koérilmény az 1. vadpont tekintetében lett volna megallapithatd, e vadpont aldl
azonban a vadlott jogerésen felmentésre kerult. Ehhez kapcsolodoan mellbzte az
indokolasbdl az itélet 14. oldal 2. bekezdésében kifejtetteket.

A buintetGeljaras hatalya alatti elkdvetés annyi pontositasra szorul, hogy a vadlott a
2.,3,5,6.,7,8.,9.10., 11. alatti cselekményeit a 2. pont alatt feltlintetett, mig az
5. alatti cselekményét részben a 3. pont alatt feltiintetett elitéléshez kapcsolodd
blntetdeljaras hatalya alatt kovette el.

Tovabbi enyhitbként értékelte az itélétabla a jelentés sértetti kdzrehatast, amit az
els6foku byirésag az enyhitd szakasz alkalmazasanal vett figyelembe, és azt a
koérilményt, hogy a vadlott a tényallas 5. és 9. pontja szerinti sértetteknek részben
kartéritést fizetett.

A kiszabott buntetést illetben az enyhitd szakasz alkalmazasa indokolt volt, de a
bintebeljaras hatadlya alatt sorozatcselekményt elkdvetd vadlottal szemben a
blntetés tartama méltanyos, inkabb enyhe buntetés, igy az itélétabla nem latott
torvényes lehet6séget a blintetés tovabbi Iényeges enyhitésére.

A jarulékos kérdéseket illetben - bar hataridé megallapitdsa nélkiul - térvényesen
részére kartérités és annak torvényes kamata megfizetésére. E kdrben az elséfoku
bir6sag rendelkezését annyiban volt indokolt megvaltoztatni, amennyiben sor kertilt
a tényallas megvaltoztatasara, igy a tényallas 4. és 9. pontjanal a kartérités
O0sszegénél figyelembe kellett venni a részben kartéritésként atadott 1-1 millié
forintot, a tényallas 11. pontjanal pedig azt, hogy a csalassal okozott kar 6sszege



3.700.000 Ft-ban kerult megallapitasra. A megitélt polgari jogi igény tekintetében 15
napban hatarozta meg a teljesitést.

Torvényes a vadlott kdtelezése az llletékhivatal javara torténé illeték megfizetése
tekintetében. Tévedett azonban az elséfoku birésag akkor, amikor a fizetendd illeték
0sszegét 6sszevontan, egy 6sszegben allapitotta meg és téves az a hivatkozasa is,
hogy a csdkkentett illeték nem alkalmazhatd, mert a vadlott vitatta a blintetdjogi
felel6sségeét.

A vadlott ténybeli beismerd vallomast tett. Az Osszegszerliséget maganfél2 és
maganféll sértettek tekintetében nem vitatta. Az Itv. 58.§adnak (1) bekezdés c)
pontja alkalmazhaté azon esetekben, ahol nem vitatta sem a ténybeli alapot, sem
az Osszegszerlséget, a buntetdjogi felelésség elismerése pedig nem feltétel (BH.
2001. 512.).

Az illeték medfizetésére kotelezésre sértettenként kertlt sor és az illeték mértékét
helyesen az Itv. 42.§-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan hatarozta meg.

Torvényes a vadlott kdtelezése a blintgyi koltség megfizetésére.

Az itélétabla az els6foku birosag itéletét a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan a
rendelkezé részben irtak szerint megvaltoztatta, mig az itélet egyéb - térvényes -
rendelezéseit a Be. 371.§ (1) bekezdés alapjan helybenhagyta.

A vadlott védelmét a masodfoku eljarasban kirendelt védé latta el. Az ennek folytan
felmerllt bdnugyi koltség 6sszegét a Be. 381.§ (1) bekezdése alapjan allapitotta
meg az itélétdbla és mivel a fellebbezések nem vezettek eredményre akként
rendelkezett, hogy ennek medfizetésére a vadlott koteles.

Budapest, 2013. év majus ho 17. napjan

Maziné dr. Szepes i Erzsébet sk.
a tanacs elndke
ZOlyominé dr. Toré Erzsébet sk. Dr. Halasz Irén sk.
el6ado bird bird

A Fdvarosi Térvényszékg 12.B.390/2011/37. szamu itélete a Févarosi (tél6tabla
mint masodfoku birésag 5.Bf.417/2012/11. szamu itéletében irt valtoztatassal 2013.
év majus ho 17. napjan jogerére emelkedett és végrehajthaté.
Budapest, 2013. év majus h6 17. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke
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