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A Févarosi itélétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2013. majus hé 31.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkezd

[TELETET:

Az emberolés blintettének kisérlete miatt a vadlott ellen inditott blintetéigyben a
Févarosi Torvényszék 18.B.1645/2011/29. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott bortonbintetés tartamat 5 (6t) évre, a kéziugyektdl
eltiltas tartamat 6 (hat) évre enyhiti.

Az els6foku birdsag itéletének egyéb rendelkezéseit helybenhagyija.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétol a mai napig elézetes letartoztatasban
toltott id6t a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Foévarosi Torvényszék a 2012. junius 19. napjan kelt 18.B.1645/2011/29. szamu
itéletével a vadlottat blinésnek mondta ki embero6lés blntettének kisérletében (Btk.
166.§ (1) bekezdés).

Ezért 6t 6 év bortdnblntetésre és 8 év kozlgyektél eltiltasra itélte. Egyuttal
elrendelte a Pesti Kozponti Kerilleti Birésag 14.Bk.43.847/2008/2. szamu
végzésevel kiszabott 6 hdonap foghazblntetés és a 29.B.34.241/2010/12. szamu
itéletével kiszabott 10 honap bortonblntetés végrehajtasat is.

Rendelkezett a jarulékos kérdések, igy az elbzetes fogvatartdsban toltétt ido
beszamitasa, a blinjelek és a blinlgyi kéltség tekintetében is.

Az els6foku birdsag itélete ellen a vadlott és véddje elsddlegesen felmentésért,
masodlagosan enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Folugyészség a BF.66/2012/3. szamu atirataban az els6foku
birosdg itéletének tanacsllésen t6rténé helybenhagyasat inditvanyozta.
Bejelentette, hogy az esetlegesen tartandoé nyilvanos tlésen nem vesz részt.



A vadlott a 2013. februar 19. és 2013. majus 10. napjan érkezett beadvanyaban
egyarant azt kifogasolta, hogy az elséfoku birosag nem kutatta fel a tanukat, nem
vette figyelembe az orvosszakérté azon véleményét, hogy nyolc napon beliiliek a
sérulések, 6 pedig magat védte két agressziv ember ellen, akik azért mentek oda
hozza, hogy megverjék, ahogy azt korabban is megtették és nem azeért, hogy szbéva
tegyék a telefonfiilke elfoglalasat. Artatlansagat hangsulyozva kifogasolta azt is,
hogy az els6foku birdsag tobbet foglalkozott a korabbi Ggyeivel, mint a jelen Gggyel.

A nyilvanos ulésen a vadlott védGje a mar kordbban is elbterjesztett bizonyitasi
inditvanyt - a sértett, valamint a helyszinen jelenlevo és a birdosag altal meg nem
hallgatott tanuk megidézését és meghallgatdsat - és a bejelentett fellebbezést
fenntartotta. Azzal érvelt, hogy a vadlott elismerte a sérilés okozasat, de jogos
védelmi helyzetre és arra hivatkozott, hogy még eshetdleges szandéka sem volt a
sértett életének kioltdsara, az eszkdz tekintetében pedig a vadlotti elbadast a
szakértdé sem cafolta. A meghallgatasok elmaradasa miatt nem tisztazhat6 a vadlotti
szandék, nem allapithatd meg megalapozott tényallds, mert a tanuvallomasok
ellentmondasosak voltak, a tanuk kozott 0sszebeszélés is lehetett, mert a sértett és
a tanuk egy tarsasagot alkotnak, volt lehet6ségik az Osszebeszélésre annak
ellenére, hogy a sértettet még a korhazban meghallgattak. A legtdébb tanu csak a
sérulést latta, magat a cselekményt nem, az egyetlen targyalason meghallgatott
tanu1 pedig eltér6 vallomasokat tett. Mindezekre tekintettel elsédlegesen jogos
védelem cimén a vadlott felmentését, masodlagosan, arra is figyelemmel, hogy
bizonyosan, a tényallas alapjan is, kétséget kizaréan csak az életveszélyt okozo
testi sértés allapithatd meg és a vadlott személyi kérlilményeire, igy betegségére,
eltartottjaira és az elkdvetés korlilményeire tekintettel enyhébb blintetés kiszabasat
inditvanyozta.

A vadlott eléadta, hogy a nyugdija felével tdmogatta az élettarsat, nyilatkozott
betegségére és arra, hogy jelenleg gerincsérvvel és ferdiléssel kezelik, nehezen
mozog.

Felszolalasaban kifogasolta, hogy az els6foku birosag nem vette figyelembe az
altala elmondottakat sem a kés, sem a ruhazat tekintetében, sem azt, hogy 6t
tdmadtak meg, nem &, hanem a sértett az agressziv. Artatlansagat hangsulyozta és
csatlakozott a véddje altal el6adottakhoz.

A bejelentett felelbbezések részben, enyhitést célzé résziikben alaposak.

Az itélétabla a vadlott és védbje fellebbezése folytan az elséfoku birdsag itéletét az
azt megel6z6 birosagi eljarassal egyutt a Be. 348.§-anak (1) bekezdése alapjan
teljes terjedelmében fellilbiralta.

Felllbiralata soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag az eljarast a perrendi
szabalyok betartasaval folytatta le. Toérvényesen kerllt sor a Be. 296.§ (1) bekezdés
a) pontja alapjan a sértett és a tanuk vallomasanak a felolvasasara. A tanuk
hajléktalanok, az els6foku birosag mindent megtett a felkutatasuk érdekében. A
sértett és a helyszinen jelenlevé hajléktalan, jelenleg is ismeretlen helyen



tartozkodd tanuk meghallgatasara a nyomozas soran az eljarasjogi szabalyok
megtartasa mellett térvényesen kerilt sor, ezért az itélétabla a tanuk masodfoku
eljarasban t6rtén6 meghallgatasara vonatkozd bizonyitasi inditvanyt, mint
szikségtelent elutasitotta.

Az els6foku birésag a lehetséges korben, kelld részletességgel lefolytatott
bizonyitasi eljaras soran a vad targyava tett blncselekmény elbiralasa
szempontjabdl relevans bizonyitékokat feltarta, azokat egyenként és
Osszességeben értékelte, a logika szabalyainak ellent nem monddan mérlegelte,
ténybdl tényre is helytalloan kdvetkeztetett.

A lefolytatott bizonyitas eredményeként az els6foku birésag Iényegében
megalapozott, a Be. 351.§-anak (2) bekezdésében irt hibaktdl, hidnyossagoktol
mentes tényallast allapitott meg.

A tényallas csak személyi részében szorul kisebb kiegészitésre és pontositasra.

Az itél6tabla a vadlott nyilvanos Ulésen tett nyilatkozata és az iratok tartalma alapjan
a Be. 352.§-anak (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel az elséfoku birésag altal
megallapitott tényallast az alabbiak szerint egésziti ki és pontositja:

A vadlott nyugdija fele részét forditotta kiskoru gyermekei tartasara. A vadlottat a bv.
intézetben jelenleg gerincsérvvel és gerincferdiléssel kezelik.

Az itélet 2. oldal 4. bekezdésében feltiintetett jogerbs itélet szama helyesen
29.B.34.241/2010/2.

A fenti kiegészitéssel és pontositassal a tényallas megalapozotta valt,
kOvetkezésképp ez a tényallas a Be. 352.§-anak (2) bekezdése értelmében
irAnyado volt a masodfoku eljarasban is.

Az elséfoku birosag eleget tett indokolasi kdtelezettségének. Szamot adott arrdl,
hogy mely bizonyitékokat, mely kdrben és miért fogadott el, és mely bizonyitékokat,
mely kérben és miért nem tartott valénak.

A rendelkezésre 4all6 bizonyitékokkal 6sszhangban tbérvényesen alapitotta a
tényallast els6dlegesen a sértett és tanu2 vallomasara, kizarva ezzel a jogos
védelemre vonatkozo vadlotti védekezést.

Az elséfoku birdsag itéletének 4. oldal 8. bekezdésétdl az 5. oldal 4. bekezdésig
részletesen foglalkozott a sértett és a tanu dsszebeszélésére vonatkozd vadlotti
hivatkozas cafolataval. Indokaival a masodfoku birdsag is egyetértett.

A szurasok - igazsagugyi orvosszakértd altal igazolt - iranyitottsaga és a dulakodas
dinamikaja pedig a tanuvallomasokon tul kizarja azt a vadlotti védekezést, hogy a
sértett kétszer, gyors egymasutan beleszaladt volna a késbe.

Tanu1 vallomasa - miként arra a védo is hivatkozott - valéban ellentmondasos, de a
tanu nem vitatottan nem latta magat a cselekményt és az els6foku birésag a
tényallast nem az 6 vallomasara alapitotta.



A véadlott azon védekezését, hogy 6t tamadtak meg és bantalmazta a sértett
gyengitette az a kérilmény is, hogy a vadlotton nem volt kiilsérelmi nyom.

Az irdnyado tényallasbdl okszerlen kovetkeztetett az els6foku birésag a vadlott
blndsségére és nem tévedett akkor sem, amikor a vadlott cselekményét emberdlés
blntette kisérletének minésitette. A LegfelsObb Birosag 15. szamu iranyelvében
foglalt alanyi és targyi tényez6k gondos mérlegelése alapjan megalapozottan
kOvetkeztetett az els6foku birosag a vadlott eshetdleges 6lési szandékara. A sértett
sérulését a vadlott okozta, a sértett életveszélyesen megsérilt. A kés nem volt
fellelhet6, de az els6foku birosag - helyesen - az igazsaglgyi orvosszakértoi
vélemény alapjan aallapitotta meg az elkévetés eszkdzének paramétereit. Azonban
nemcsak az elsofoku birosag altal megjeldlt alanyi és targyi tényezok, hanem azok
sem hagyhatdk figyelmen kivil a vadlotti szandékot illetéen, hogy a szurasokat a
szakértd iranyzottnak mindsitette és a vadlotti szandék kitartdé volt, mert tovabbi
szur6 mozdulatot is tett. Mindkét szuras kdzepes erdvel tortént és életfontossagu
szerveket sértett.

A minésitést illetéen mindésszesen annyi pontositas sziikséges az itélet 6. oldal 7.
bekezdéséhez, hogy elmaradt a Btk. 16.§-a szerinti kisérletre hivatkozas.

A buntetés kiszabasa korében iranyado alanyi és targyi blndsségi korualményeket
az elsé6foku birésag lényegében helyesen sorolta fel, de azok kiegészitésre,
pontositasra szorulnak az alabbiak szerint.

Az itélétabla tovabbi sulyositoként értékelte, hogy a vadlott cselekményét a jogerés
elitélése utan egy honappal valdsitotta meg.

Ugyanakkor enyhitoként értékelte, hogy az életveszélyes allapot kdzvetettnek
minésal.

Mell6zve az elséfoku birésag e korben tett megjegyzését és a kis mértékre utalast,
a Legfelsdbb Birosag 56/2007. BK. v. ll/4. pontja alapjan enyhitoként értékelte, hogy
a vadlott - meg nem céfolt el6adasa szerint - gondoskodott kiskoru gyermekei
eltartasarol.

A tényalldsban megallapitott és enyhitéként értékelt betegsége mellett a vadlott
tovabbi betegségeit, gerincbetegségét is enyhitbként értékelte.

A kibévilt enyhité kortlmeényekre tekintettel az els6foku birdésag altal kiszabott
blntetés eltulzottan sulyos, ezért annak tartamat 5 évre enyhitette, mert ez a
blntetés all aranyban a cselekmény targyi sulyaval, a vadlott alanyi blinéssége
fokaval, a bliindsségi kériiményekkel és ez felel meg a biintetés céljainak is.

A szabadsagvesztés mértékéhez igazodéan a kozugyektdl eltiltas tartamat is
enyhitette 6 évre.

Az els6foku birosag térvényesen hatarozta meg a végrehajtasi fokozatot bortdnben.
Ehhez igazodban az indokolast azzal egészitette ki az itélétabla, hogy a vadlott a
feltételes szabadsagra bocsatasbol nem kizart, a Btk. 47.§-anak (2) bekezdés Il.



tétele alapjan blntetése haromnegyed részének letdltése utan feltételes
szabadsagra bocsathato.

Az els6foku birdsagnak a jarulékos kérdések tekintetében hozott ddntései, valamint
a 6 honap foghdz és a 10 honap bértdnblntetés végrehajtasanak elrendelése
torvényes.

Az itélétabla az els6foku birosag itéletét a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan a
rendelkezé részben irtak szerint megvaltoztatta, mig az elséfou birdsag itéletének
egyéb - torvényes - rendelkezéseit a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A vadlott altal az els6foku birésagi itélet kihirdetésétdl a mai napig elbzetes
letartoztatasban toltott id6t a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba a Btk. 99.§ (1)
és (2) bekezdése alapjan beszamitotta.

Budapest, 2013. év majus ho 31. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke
Z0lyominé dr. Toré Erzsébet sk. Dr. Halasz Irén sk.
eléadé bird bird

A Fdvarosi Térvényszék 18.B.1645/2011/29. szamu itélete a Févarosi itélétabla
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