A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Mfv.III.10.165/2011/4.szdm

A Kiria a dr. Juhdsz Barnabds ligyvéd d4dltal képviselt felperesnek a
fSosztdlyvezetd jogtandcsos altal képviselt alperes ellen
tarsadalombiztositasi hatarozat birdsdagi felilvizsgdlata irant a
Févdrosi Munkatligyi Birdésdgon 33.M.1978/2010. szam alatt inditott és
a Févarosi Munkaiigy1 Birdsdg  2010. oktdber 15-én hozott
33.M.1978/2010/3. szamu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen a felperes 4dltal eldterjesztett fellilvizsgalati
kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet

A Kiria a Fdévarosi Munkaiigyi Birdsdag 33.M.1978/2010/3. szdmu
itéletét hatalyaban fenntartija.

A feltilvizsgdlati eljdards illetékét a magyar dllam viseli.

I ndokol s

Az alperes jogelddje a 2009. oktober 12-én kelt, 2009. november 9-
én modositott hatdrozatdval - a tarsadalombiztositasi
nyugelldtdsrol szolo 1997. évi LXXXI. térvény (tovabbiakban: Tny.)
36/D. § (1) bekezdése és a tdrsadalombiztositdsi nyugelldtdsrdl
szo6lé 1997. évi LXXXI. torvény végrehajtdsdrdl szolo 168/1997.
(X.6.) Korm. rendelet (a tovdabbiakban: Kr.) 24. § (3) bekezdése
alapjan - 20009. november 1-jével megsziintette a felperes
rokkantsagi nyugdijat, mert a 2009. januar 1. és 2009. junius 30.
kézotti iddészakban, hat egymast kdévetd hdénapra vonatkozo nettd
keresetének havi 4dtlaga meghaladta a rokkantsdgi nyugdij alapjat
képezd havi dtlagkereset Osszegének kilencven szdzalékdt, illetve a
legkisebb munkabér &sszegét.

E  hatdrozatot a Nyugdijbiztositdsi Jogorvoslati Igazgatosag



masodfokui hatdrozatdval azzal a modositdssal hagyta helyben, hogy a
hat havi 4dtlagkereset Osszege az irdnyadd iddészakra 145.350 forint.
A hatdrozat indokoldsa szerint a keresetkorldt miatti megsziintetés
sordn - a Tny. 13. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazdsdaval - a Kr.
74. $-a alapjdn az 4dllami adohatdsdg adltal kozolt kereseti adatok
keritiltek figyelembevételre: 2009. janudr 30-tdél junius 30-ig havi
brutto 255.000 forint, amelyet 66.300 forint személyi jovedelemadod
és 43.350 forint jarulék terhel, ezek levondsdval a nettd kereset
145.350 forint, amely magasabb a Tny. 36/D. § (1) bekezdésben
meghatdrozott O8sszegeknél.

A Févdrosi Munkaligyi Birodsdg elutasitotta a felperes keresetét,
amelyben a tdrsadalombiztositdasi hatdrozatokat a Tny. 13. § (1)
bekezdés a) pontja és 36/D. § (1) bekezdése téves alkalmazdsaval
O0sszefliggésben amiatt vitatta, mert a 2009. janudr 1. és 20009.
junius 30. kézotti netto Aatlagkeresete - a 2009. évi bérkarton
adataival és a tdrgyiddszak joévedelem elszdamoldsaival igazoltan -
nem érte el a rokkantsdgi nyugdij alapjdt képezdé dtlagkereset 90%-
at.

A munkailigyi birdsdg itéletében rdgzitette, hogy a felperes a 62.
életévét nem toéltdtte be; az APEH ,jelzésére"” hivatkozdssal
megallapitotta, hogy a felperes a tadrgyiddszakban havi d4&tlagban
160.607 forint jovedelmet keresett, tényként 4dllapitotta meg
tovabba, hogy a fenti iddszakban hat hdénapra vonatkoztatva
dtlagosan havi 145.350 forint nettd jovedelmet szerzett, ami
meghaladta a rokkantsdgi nyugdij alapjdt képzd atlagkereset 90%-4t
és a legkisebb munkabér &sszegét. A Tny. 36/D. § 2009. junius 30-ig
hatdlyos (1) bekezdésére és a 13. § (1) bekezdés a) pontjara
utaldssal a birdésdag - az 1indokok részletesebb kifejtése nélkiil -
arra a kdévetkeztetésre jutott, hogy a tdrsadalombiztositdsi
hatdrozatok nem jogszabdlysértdk.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgalati kérelemmel,
amelyben az itélet ,megvdltoztatdsdt" és a keresetének helyt adod
déntés meghozatalat kérte a Pp. 206. § (1) bekezdése, 221. § (1)
bekezdése, valamint a Tny. 13. § (1) bekezdése és 36/D. § (1)
bekezdése megsértésére hivatkozva.

Kifogasolta, hogy a munkaligyl birdsdg a tényallds megdllapitdsa
sordn a bizonyitékokat, igy a 2009. évi bérkartont, a 2009. janudr-
junius hénapokra vonatkozoé jévedelemelszdamoldasokat és a 2009. évi
jovedelmekrdl és a teljesitett addkdbtelezettségekrdl szold APEH
tdajékoztatot figyelmen kiviil hagyta, a bizonyitékokat nem teljes
kériden értékelte, a megallapitott tényalldas okszertitlen,
iratellenes és logikai ellentmonddst tartalmaz. A rendelkezésre
allo bizonyitékok alapjan a birésdgnak a keresetének helyt ado
déntést kellett volna hoznia. A birdsdg nem adott szdmot itéletében



arrol, hogy a felperes 4dltal becsatolt iratokban foglalt adatokat
miért hagyta figyelmen kivil és miért nem taldlta alkalmasnak a
perben tett dllitdsai igazoldsara.

A felperes szerint a Tny. 13. § (1) bekezdése és 36/D. § (1)
bekezdése egylittes értelmezésébdl az kévetkezik, hogy az alperesnek
a nettd 4dtlagkeresetét a ténylegesen levont 88.097 forint d&sszegd
személyi jovedelemadd alapjan kellett volna kiszamitania, amelynek
alapjan a valds atlagkeresete 132.480 forint. A Tny. 13. § (1)
bekezdés b) pontjaban a jogalkotd a jarulékok utdn fennmaradt
keresetrészt az erre a csékkentett mértékre ,képzett", azaz
szamitott Osszeggel, a személyi jovedelemadd szdazalékkulcs alapjan
szamitott addé &Ssszegével rendelte csékkenteni, a Tny. 36/D. § (1)
bekezdése azonban ilyen megszoritast nem tartalmaz, csupdan a
személyi jovedelemaddval vald csbkkentést irja eld. Ezt tamasztja
ala az 1is, hogy a rendelkezésben a személyi jovedelemadd képzett
O0sszegével vald csékkentés nem szerepel.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyaban vald fenntartdsat kérte annak megalapozottsdgdra
hivatkozva. Kifejtette, hogy a kereseti korlat vizsgadlata sordn nem
a munkdltatdk altal az addeldbleg megallapitdsra vonatkozo szabdalyok
alkalmazanddok, a Tny. nem a havonta megkapott nettd kereset,
illetve nettd joévedelem Osszehasonlitdsdat irja eld. A jogalkotd a
Tny. és a Kr. rendelkezéseli alapjdan a kifizetés 1iddépontjaban
hatdlyos jogszabdlyokban meghatarozott jarulékok O6sszegével és a
személyi jovedelemadonak a keresetek, jévedelmek Tny. 13. § (1)
bekezdés a) pont szerinti csbOkkentése utdn fennmaradd d&sszegre
képzett Osszegével csbkkentett havonkénti kereseteket rendeli hat
hénapra dtlagolva figyelembe venni. A Tny. 36/D. § (1) bekezdésben
foglalt feltétel vizsgdlata sordan a rokkantsdgi nyugdijasra
vonatkozdé csbkkentett mértékld egészségbiztositdsi jadrulékszabaly, a
munkavallaldéi jdrulék fizetése aloli mentesség és a személyi
jovedelemads térvény OJsszevont addalapra vonatkozo szabdlyal sem
alkalmazhatdok. A Kr. 24. § (2) bekezdése dltal felhivott Kr. 13. §
(2) bekezdés b) pontja a figyelembe veendd személyi jévedelemadd
képzett 6sszegének kiszamitdsdhoz az egyéni jarulékokkal
csbkkentett keresetek, jovedelmek {Gsszegét rendeli figyelembe
venni. Az elvégzendd szdmitds alapjaul szolgdld specidlis szabdly
csak a nyugdijak kiszamitdsanal talalhato, a személyi
jovedelemaddorol szold térvény ilyen rendelkezést nem tartalmaz.

Az alperes szerint abbdél, hogy az elldtds megdallapitdsa és
korldtozdsa vizsgdlata sordn 1is a Tny. 13. $-dban irtakat kell
figyelembe venni, egyértelmid, hogy nem a tényleges keresményi
6sszeg hasonlitando &6ssze; a havi Atlagkereset és a személyi
jovedelemadd képzett Osszegének meghatdrozdasdra vonatkozd specidlis
szamitdsi modot 2009-re a Kr. 15. § (1)-(2) bekezdése, (3) bekezdés
c), d), e) és (5) bekezdés 7j) pontjai tartalmazzak. A havonkénti



un. képzett jévedelemadod O0sszegének  meghatdrozdsa sordn a
magdnszemély dltal a munkdaltatdnak nyilatkozott addterhet nem
viseld jaranddsdg, igy pl. a rokkantsdgi nyugdij figyelmen kivil
hagydsdanak indoka, hogy a Tny. és a Kr. egzakt szdmitdsi modszert
ad, és a 15. § (2) bekezdése régziti, hogy az add, illetve az adod
alapjaul szolgdld kereset kiszamitdsandl a konkrétan meghatdrozott
tételeken feliil tovdbbi, a személyi jovedelemadd térvény szerinti
O0sszjovedelmeket csbkkentd tételeket és addkedvezményeket figyelmen
kivil kell hagyni, mert a Tny. szerinti O&sszeméréshez logikailag
nem illeszkednek.

A Kuiria a feliilvizsgdlati kérelmet - a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn - tdargyaldson kivil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdsdg a ténydllast a felek
eldbaddsanak és a bizonyitdsi eljdras sordn felmerilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg,; a bizonyitékokat
a maguk Osszességében értékeli, és meggydzddése szerint birdlja el.

A téretlen birdi gyakorlat értelmében a bizonyitékok mérlegelésén
alapuldé itélet feliilvizsgdlattal eredményesen csak akkor tamadhato,
ha a bizonyitékok mérlegelése okszeridtlen vagy iratellenes volt.

A Pp. 221. § (1) bekezdése szerint az itélet indokoldsdban réviden
eld kell adni a birdsdg dltal megdllapitott tényalldst az arra
vonatkozdé bizonyitékok megjeldlésével, hivatkozni kell azokra a
jogszabalyokra, amelyeken a birodosdg itélete alapszik. Meg kell
réviden emliteni azokat a kdrilményeket, amelyeket a birdsdg a
bizonyitékok mérlegelésénél irdnyaddnak vett, végiul utalni kell
azokra az okokra, amelyek miatt a birdsdg valamely tényt nem taldlt
bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitdst
melldzte.

A munkaligyi birésdagnak a tarsadalombiztositdsi hatdrozatok
feltilvizsgalata sordn jogkérdésben, a Tny. és a Kr. rendelkezésel
értelmezésével kellett déntenie a felperes keresetérdl. A birdsdg a
per eldéntéséhez sziikséges tényalldst feltdrta, és - bar a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok értékelésérdl és az alkalmazott
jogszabdlyok mikénti értelmezésérdl nem adott szdmot itéletében -
érdemben helytdlldan déntétt a kereset elutasitdsdrol.

A Tny. 36/D. § (1) bekezdése szerint a ,rokkantsdgli nyugdijra
jogosultsdg megszinik, ha a nyugdijas mdr nem rokkant, vagy az
Rjtv. 1. §-dnak b) pontja szerinti keresd tevékenység folytatdsa
esetén a 36/A. § (1) bekezdésének ab) pontja szerinti - a reda
irdanyadé O&6regségi nyugdijkorhatdrt el nem érd - nyugdijas hat
egymast koévetd honapra vonatkozd - a személyi jovedelemaddval és a



13. § (1) bekezdésének a) pontja szerinti jadrulékokkal csbkkentett
- keresetének, jovedelmének havi 4dtlaga meghaladja a rokkantsdgi
nyugdij alapjdt képezd havi Atlagkereset J&sszegének kilencven
szdzalékat, illetve annak a megdllapitdst kdvetden a rendszeres
nyugdijemelés (ek) mértékével novelt Osszegét, de legalabb a
mindenkori koételezd8 legkisebb munkabér (minimdlbér) d&sszegét. A
kereset, jovedelem vizsgdlata céljabol az Rjtv. 13. §-anak (3)
bekezdésében foglaltakat a rokkantsdgi nyugdijas esetében 1is
alkalmazni kell."

A Kr-nek a Tny. 36/D. § (1) bekezdése végrehajtdasdra megalkotott
24. § (2) bekezdése szerint a ,Tny. 36/D. § (1) bekezdésének (..)
alkalmazdsa sordan a hat egymast kévetd honap alatt elért
kereseteket, jovedelmeket havonta kell - a Tny. 13. § (1) bekezdés
a)-b) pontja szerint - a személyi jbvedelemaddval és a jarulékokkal
csbkkenteni, majd ezek d4dtlagat kell a rokkantsdgi, baleseti
rokkantsdgi nyugdij megszinésének elbirdldsakor figyelembe venni.
(..) A rokkantsdgi (..) nyugdij alapjat képezd dtlagkereset kilencven
szdzalékdanak ndvelése sordn azokat a rendszeres nyugdijemeléseket
kell figyelembe venni, amelyek a nyugdijas szamara folydsitott
rokkantsagi (..) nyugdijra is vonatkoztak. (..)"

A Tny. 13. § (1) bekezdése szerint a ,2013. janudar 1-je eldtti
iddéponttdl megdllapitdsra keriilé Sregségi nyugdij O6sszegét a 22. §
alapjdn meghatdrozott havi 4dtlagkeresetbdl kell kiszamitani azzal,
hogy az 1987. december 31-ét kdévetden és 2013. januar 1-jét
megeldzden elért kereseteket, jovedelmeket - ideértve a minimalbér
O0sszegét 1s - naptdri évenként csbkkenteni kell

a) a kifizetés iddépontjaban hatdlyos jogszabdlyokban meghatdrozott
jdrulékmértékek figyelembevételével szdmitott egészségbiztositdsi
jarulék, nyugdijjdrulék, magan-nyugdijpénztdri tagdij, valamint
munkavallaloi jarulék, illetve vallalkozoi jarulék {&sszegével,
tovdbba

b) a személyi jovedelemadonak a keresetek, jovedelmek a) pont
szerinti csékkentése utdn fennmaradd Osszegre képzett Osszegével.”

A fenti szabdlyozds alapjdn a kereseti korldt vizsgdlata sordn a
Tny. 36/D. § (1) bekezdése szerinti rokkantsdagi nyugdijas hat
egymast kovetd honapra vonatkozd keresete, jovedelme (a
tovdabbiakban: keresete) havi dtlagdnak meghatdrozdsakor a
kereseteket havonta, a Tny. 13. § (1) bekezdése alkalmazdsdval kell
csbkkenteni: a csbkkentést eldbb a kifizetés iddépontjdban hatdlyos
jogszabalyokban meghatdrozott jdrulékmértékekkel szamitott
jdrulékok (egészségbiztositdasi, nyugdij, stb. jarulékok) Osszegével
[Tny. 13. § (1) bekezdés a) pont], majd a személyi jovedelemaddnak
a keresetek a) pont szerinti csbkkentése utdn fennmaradd JOsszegre
képzett 6sszegével [Tny. 13. § (1) bekezdés b) pont] kell elvégezni
és az ekként «csbkkentett keresetek dtlagat kell az elldtds
megsziinésének elbirdldsakor figyelembe venni.



Az alperes helytdlldan hivatkozott feliilvizsgalati ellenkérelmében
arra, hogy a kereseti korldt meghatdrozdsa sordn a személyi
jévedelemadorol szolo 1995. évi CXVII. térvény szerint szamitott
netté kereset figyelembe vételére nincs lehetdség, erre vonatkozdan
a Tny. és a Kr. specidlis rendelkezéseit kell alkalmazni;
hatdrozataiban ennek megfelelden déntdott az ellatds
megszilintetésérdl 1is. Erre tekintettel nem volt Jjelentdsége a
felperes feliilvizsgdlati kérelmében megjeldblt okiratok értékelése
mellbzésének sem.

A fentiek alapjdn, figyelemmel arra 1is, hogy a felperes 4&ltal
hivatkozott eljdrdsi szabdlysértések az ligy elbirdldsdra lényeges
kihatdssal nem voltak, a Kuria a jogerds itéletet az 1indokolds
kiegészitésével - a Pp. 275. § (3) bekezdése alkalmazdsaval -
hatdalydaban fenntartotta.

Az alperes a feliilvizsgdlati eljardsban felmeriilt kdéltsége
megtéritését nem kérte, ezért a Kiria - a Pp. 78. § (2) bekezdése

alapjan - e tdrgyban melldzte a hatdrozathozatalt.

A Kuria a feliilvizsgdlati eljdrdas illetékérél a Tny. 81. $-a
alapjan hatarozott.

Budapest, 2012. februdr 6.

Dr. Zanathy Jdnos s.k. a tandcs elnbke, Dr. Magyarfalvi Katalin
s.k. eldaddé bird, Dr. Patassyné dr. Dualszky Katalin s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

kuriai tisztviselo



