A KURIA
mint felilvizsgalati birdésag

Mfv.III.10.449/2012/7.szam

A Kuria a dr. David G. Ferenc ligyvéd 4dltal képviselt I.rendid, II.
rendd, III. rendid, IV. rendd, V. rendd, VI. rendd, VII. rendd,
VIII. rendid, IX. rendd, X. rendd, XI. rendd felpereseknek a
felszdmolds alatt 4116 alperes ellen tulmunkdaért jdro dij irdnt a
Fé8vdrosi Munkaligyi Birdsdgon 32.M.2401/2008. szam alatt inditott és
a Févarosi Térvényszék 2012. februdr 15-én kelt
55.Mf.638.613/2010/13. szamu itéletével befejezett perében a
jogerds itélet ellen a III. rendd felperes felililvizsgdlati kérelme
folytan a 2013. 4dprilis 8. napjan tartott tdrgyaldson meghozta a
kévetkezd

-

itéletet:

A Kiria a Fdévdrosi Térvényszék 55.Mf.638.612/2010/13. szamu
itéletének a feliilvizsgdlati kérelemmel nem tdmadott rendelkezését
nem érinti, egyebekben az itéletet hatdalydban fenntartja.

Kételezi a III. rendd felperest, hogy fizessen a magyar d4allamnak
kiilon felhivdsra 137.000 (szdzharminchétezer) forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

I ndokolads

Az I-XI. rendd felperesek az alperes alkalmazdsaban alltak és
pihendénapon végzett munka, tulmunkaért jadro dij cimén az I-II. és
IV-XI. rendd felperesek részére kiilénbdz4 Osszeg megfizetésére
kételezte a munkaligyi birdsdg az alperest. A III. rendd felperes
moédositott 6sszeqgt, 1.370.898 forint megfizetésére irdanyuld
keresetét elutasitotta a munkaligyi birdsdag az Mt. 147. § (6)
bekezdésében és a munkaszerzddés 6. S-dban irtakra hivatkozva.

Az I-IV. és VI-XI. rendd felperesek fellebbezése folytan eljart



masodfoku  birdsdg 55.Mf.638.613/2010/13. szamu itéletével az
elsdéfoku birdsag itéletét helybenhagyta a felperesek kereseti
illetékfizetési kdbtelezettségének mdédositdsdval. A III. rendd
felperes fellebbezését illetden kiemelte a masodfoku birdsdg, hogy
fidkvezetdi munkakérben a tobbi felperestdl eltérd dijazds és
feltételek mellett tdértént a foglalkoztatdsa. A heti munkaideje
ugyan 40 ordaban volt meghatdrozva, azonban a munkaidd-beosztdsat
maga hatdrozta meg. A mdsodfoku birdsag is utalt az Mt. 147. § (6)
bekezdésében irt rendelkezésre.

A IIT. rendd felperes a mdasodfoku birdsdg itélete ellen
feliilvizsgdlati kérelemmel élt tdérvénysértésre hivatkozva, és a Pp.
275. § (4)  bekezdése szerint a masodfoku birdsdag itéletének

hatdlyon kiviil helyezését, a munkaligy1i birésdag itéletének
megvdltoztatdsdt és az alperesnek a felperes keresete szerinti
marasztaldsat kérte. Feliilvizsgdlati kérelmének  indokoldsdban
dllitotta, hogy a részére eldirt munkaidén tulmenden felettesei
utasitdsdra kézel 300 ordnyi tulmunkat végzett, amelyet azonban az
alperes semmilyen médon nem kompenzdalt. Az elsdfoku birdsdg déntése
azt a nem vitdsan helyes jogalkotdi célt, hogy egy munkavdallalo
szdmdra kedvezd megdllapoddsbél ne lehessen illetékteleniil eldnyt
szerezni, olyan eredménnyel alkalmazta, hogy az 4dltala nem vitdsan
elvégzett munka ellentételezés nélkiil maradt. Ez pedig jogait és
méltdanyos érdekeit sulyosan sértette, amely az Mt. céljaval és
rendelkezéseivel is egyértelmien ellentétes. A térvényi
rendelkezések azt jelentik, hogy barmely 1idd, illetve napszakban
dolgozza is le a szerzddés szerinti Oraszamat a munkavallald, erre

tébbletdij igényt nem alapithat. Ténykérdés azonban, hogy
amennyiben igazolhatdan a munkavdllald a szerzddés szerinti
munkaidejének sokszorosat dolgozza le, agy a tobbletorak

ellenértékét mindenképpen elszdmolds targydva lehet és kell tenni.
Ellenkezd esetben a munkaszerzddésnek a heti munkaiddre vonatkozo
kitétele teljes mértékben kiliresedne.

Az alperesi munkdltatd - akivel szemben 1ddkézben a felszdmoldsi
eljdrds megindult, a tdrgyalds tdvollétében tdrténd megtartdsdat

kérte - érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria a feliilvizsgadlati kérelmet tdrgyaldson birdalta el a Pp.
274. § (1) bekezdése szerint.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelem keretein beliil vizsgdlta a

jogerds itéletet - vagyis csak a III. rendd felperest érintd
déntést - és a felililvizsgalati kérelemben megjeldlt toérvénysértés
keretein beliil [Pp. 275. § (2) bekezdés]. A Kuria megallapitotta,
hogy a ITT. rendd  felperesre vonatkozdé  birdsagi déntések

megfelelnek a jogszabdlyoknak és a kialakult birdi gyakorlatnak.



A Kuria eldéljdrdéban ramutat arra, hogy azt a kérdést, mi mindsiil
rendkiviili munkavégzésnek és azt milyen esetekben lehet elrendelni,

az Mt. VI. fejezete  ,Munkaidé és  Pihendidd&" cim alatti
rendelkezések alapjan (126. §-128. §-ok) kell meghatdrozni. A
rendkiviili munkavégzés dijazdsarol a VIT. fejezet ,A munka
dijazdsa" c¢cim alatt rendelkezik. A munkaiddé kereten feliili
munkavégzés rendkiviili munkavégzésnek mindsiil, melyet kollektiv
szerz8dés szerint - ilyennel alperes nem rendelkezett -, vagy a

munkavallalo kérése esetén irdsban kell elrendelni [126. § (1)
bekezdés b) pont, 127. § (3) bekezdés]. A rendkiviili munkavégzésért
ellenérték (potlékok, szabadidd) a 147. § (1)-(5) bekezdései
szerint jdr, e rendelkezések alkalmazdsdra azonban a felek eltérd
megdllapoddasa hidnyaban nem keriilhet sor, ha a munkavdallald a
munkaideje beosztdsdt, 1illetve felhaszndldsat maga hatdrozza meg
[147. § (6) bekezdés]. A munkaiddé beosztdsdrol - az Mt.-ben
meghatdarozott keretek kézOtt - rendelkezhet a felek megdllapoddsa.
Az Mt. szabdlyozdst ad arra 1s, hogyan kell a munkaiddt beosztani
munkaiddkeret alkalmazdsa esetén [Mt. 119. § (1)-(8) bekezdések]. A
munkaidé beosztds hatdrozza meg, hogy a munkaiddét (117/B. $-118/A.
§) a munkavallalé milyen konkrét idében kdteles teljesiteni;
munkaidé keret alkalmazdsa esetén a munkdltaté a munkaiddt
egyenldétleniil is beoszthatja, de a napi munkaidd - fdszabalyként -
négy ordanal kevesebb nem lehet [120. § (1) bekezdés].

A felek a munkaszerzddésben a munkaidd tartamdrol 4allapodtak meg
akként, hogy a felperes ,rendszeres'" munkaideje heti 40 dJéra. A
szerzd8dés tartalmazza azt is, hogy a felperes a munkaidd beosztdsdat
maga d4dllapitja meg. A peradatok szerint a felperes rendkivili
munkavégzésre irdsban utasitdst nem kapott. K. B. tanud sem
igazolta a felperes allitasat. A munkaideje beosztdsat,
felhaszndldsat ténylegesen minden esetben maga hatdrozta meg.

A Kuria  hivatkozik a Legfelsdébb Birdosdag e targyban hozott
hatdrozataira, igy az Mfv.II.10.952/2007/3. szami hatdrozatdban a
nem vitatott jogerds itéleti ténydlldsra figyelemmel, amely szerint
a felperes a napi munkaidejét dénalldan osztotta be, nem fogadta el
a felperes azon érvelését, hogy ,a munkaszerzddésében régzitett fix
munkaidd okan" tulmunkadijazds illeti meg. E hatdrozatban, valamint

az Mfv.II.10.066/2010/3. és Mfv.I.10.518/2011/4. szdmu
hatdrozatokban a Legfelsébb Birdsdg a munkaidejiik beosztdsdrdl
szabadon rendelkezd (marketing vezetd, értékesitési vezetd)
munkakérdékben foglalkoztatott munkavallalok rendkiviili

munkavégzésért jadrd dijazds irdanti kbvetelését alaptalannak itélte.

Mindezek alapjdan a Kuria a madsodfoki birdsdg itéletét hatdlydban
fenntartotta a Pp. 275. § (3) bekezdése szerint.

Az alperesnek a feliilvizsgalati eljdrdsban igazolt kd&ltsége nem



meriilt fel, ezért a Kuria a perkéltség viselés targydban a
hatdrozathozatalt melldézte a Pp. 78. § (2) bekezdése alapjan.

A Kuiria a feliilvizsgdlati eljards illetékérdl a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 3. § (1) bekezdés f) pontja, a 13. § (2) bekezdése, az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIT. térvény 39. § (1)-(2)
bekezdése, 46. § (1)  bekezdése és az 50. § (1) bekezdése
alkalmazdsaval hatdrozott.

Budapest, 2013. dprilis 8.

Dr. Zanathy Jdnos s.k. a tanacs elndke, Dr. Patassyné dr. Dualszky
Katalin s.k. eldadoé biré, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bird
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