A KURIA
mint felilvizsgalati birdésag

Mfv.III.10.516/2012/4.szam

A Kuria a Nagyné Dr. Marton Veronika pdrtfogdé ligyvéd altal
képviselt  felperesnek a  jogtandcsos 4altal képviselt Megyeil
Kormdnyhivatal Nyugdijbiztositdsi Igazgatdsaga alperes ellen
rendszeres szocidlis jdradék irdnt a Miskolci Munkailgyi Birdsdgon
4.M.29/2012. szam alatt inditott és 2012. 4&dprilis 12. napjdn kelt
6. szamu itéletével befejezett perében a jogerds hatdrozat ellen a
felperes 4altal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdan -
targyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

itéletedct

A Kuria a Miskolci Munkatligyi Birdsdg 4.M.29/2012/6. szdamui itéletét
hatalydban fenntartja.

A feliilvizsgdlati eljdrdas sordn felmeriilt illetéket a magyar dllam
viseli.

I ndokolaas

A felperes 1993. junius 15-ig keresdtevékenységet folytatott, 1993.
junius 15-t&1 1993. julius 29-ig munkanélkiili ellatdasban, mig 1995.
szeptember 1-jétdl 2010. augusztus 1-jéig rokkantsdgi nyugdijban
részesiilt. A Miskolci Munkailigyi Birdsdg 4.M.293/2011/11. szamu
itéletében megdllapitotta, hogy a felperes O6ssz-szervezeti
egészségkdrosoddsa 40%-ot meghaladja és 1993. junius 15. napjdtol
dll fenn. A felperes 2010. szeptember 1-jén eldterjesztett
rendszeres szoclidlis  jdradék megallapitdsa irdnti  1igényét a
megismételt eljdrds sordn az alperes 2011. oktdéber 27. napjdn kelt
hatdrozatdban elutasitotta, mivel az egészségkdrosodott személyek
szocidlis jaradékairdél szoéldé 387/2007.(XII.23.) Korm. rendelet
(Kr.) 10. § (2) bekezdése alapjdn a kérelmét elkésetten - 24 hodnap



elteltével - terjesztette eld. Az alperes Jogorvoslati Fdéosztdlya
2011. december 13. napjdn kelt mdsodfoku hatdarozataval az alperes
elséfoku hatdarozatdt helybenhagyta.

A felperes keresetében tdrsadalombiztositdsi hatdrozatok hatdlyon
kiviil helyezését kérte.

A munkaiigyi birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Itéletének
indokoldsaban idézte a Kr. 10. § (2)-(3) |bekezdésében irt
rendelkezéseket és megallapitotta, hogy a felperes 2010. szeptember
1. napjan nyujtotta be a kérelmét, 1igy fentebb hivatkozott
jogszabdly vonatkozik ra. Ezért a Kr. 10.§5 (2) bekezdés szerint a
felperesnek a keresdtevékenység megszinésétdl szamitott 24 honapon
beliil kellett volna kérelmét eldterjeszteni. A 10. N (2)
bekezdésében meghatdrozott hatdriddé jogvesztd. A felperes
keresdtevékenysége 1993. julius 29-én szilnt meg, egészségkdrosoddsa
1993. Jjunius 15-tél1 411t fenn, ezt kévetden pedig tdbb mint 24
honap telt el. A fentiekre tekintettel a birdsag megadllapitotta,
hogy az alperes jogszerilien utasitotta el a felperes kérelmét.

A munkaligyi birdsdg itélete ellen a felperes élt  feliilvizsgalati
kérelemmel, amelyben az itélet megvaltoztatdsdt, kereseti kérelme
szerinti dbntés meghozataldt kérte, térvénysértésre hivatkozva.

Feliilvizsgdlati kérelmének indokai szerint a munkaligyi birdsag
jogszabdlysértden jart el, mikor egy 2007. évben megjelent
jogszabdalyhely (Kr.) alapjdn utasitotta el kérelmét. Hivatkozott
arra, hogy 1993. junius 15. napjdtol kezdddden rendelkezik 40%-ot
meghaladdé egészségkarosoddssal, amikor a Kr. még hatdlyos nem
lehetett. Alldspontja szerint a Kr-nek és a 168/1997. (X.6.)
Kormdnyrendeletnek visszamendleges hatdlya 1993. junius 15. napjdra
nem lehet. A relevans 1iddszakban (1993. junius 15-t81 - 1995.
szeptember 1-ig) a késdbb meghozott jogszabdly mellékleteként
rendszeresitett nyomtatvanyok, elektronikus Urlap még nem alltak az
igényldk rendelkezésre, igy a birdsdg 1itéletében hivatkozott
jogszabdlyokat alkalmazni vele szemben nem lehet.

A felperes feliilvizsgalati  kérelmében  hangsulyozta, hogy a
rokkantsdgi nyugdij megszinését kdévetden 1 hoénapon beliil
benyujtotta rendszeres szocidlis jdradék megadllapitdsdra vonatkozo
igényét.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a 2008. janudr 1-jétdl
hatdlyos Kr. 5. § (1) bekezdésére és 10. § (2) bekezdésére
hivatkozva eldadta, hogy az ligyfélnek az elldtdsra vonatkozd igény
benyujtasakor az igény érvényesitésére a keresdtevékenyséqg
megszinésétdl szamitott 24 hoénapos jogvesztd  hatdaridé 41l
rendelkezésre. A Kr. 22.5 (1) bekezdése értelmében a 2008. janudar
1-je utdn benyujtott igények esetén a Kr. vonatkozd szabdlyait kell



alkalmazni. A 2007. december 31. napjdig hatdlyos megvaltozott
munkaképességd dolgozdk foglalkoztatdsdrdl és szocidlis elldatasardl
szolé  8/1983. (VI.29.) Eim-PM egylittes rendelete szerint az
elldtast kizdrdlag azon személyek részére lehetett megdllapitani,
akik munkaképesség-csdkkenése munkaviszony jellegd jogviszony alatt
kévetkezett be, ugyanakkor az elldtds irdnti igény idd8korldt nélkiil
érvényesithetd volt. A 2008. janudr 1-jén hatdlyba lépett Kr. 10. §
(2) bekezdésének alkalmazasat eldird 22. § (3) bekezdése a 24
hénapos jogvesztd hatdriddének az alkalmazasat vezette be. Az
alperes szerint a felperes esetében az egészségkdrosoddson alapuld
igény érvényesitése a Kr. 10. § (2)  bekezdésében rdbgzitett
jogvesztd hatdriddén beliil nem tértént meg, mivel 1993. junius 15-
tol (az Ossz-szervezeti egészségkdrosodds iddépontija) 2010.
szeptember 1-jéig (rendszeres szocidlis jdradék 1irdnti 1igény
benyujtdasdnak iddépontja) koézdtt 794 nap telt el, igy a felperes
igényét a birdsdg jogszerien utasitotta el.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet - a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn - tdargyaldson kivil birdlta el.

A feliilvizsgalatli kérelem nem megalapozott.

A Kr. 10. § (2) bekezdése alapjdn a rendszeres szocidlis jdradék
irdnti kérelmet a tdrsadalombiztositdsi nyugelldtdsrdl szolo 1997.
évi LXXXI. térvény végrehajtdsdrdl szolé 168/1997.(X.6.) Korm.
rendelet (R.) 1. S-a szerint illetékes regiondlis
nyugdijbiztositdsi igazgatdsdghoz az erre rendszeresitett
nyomtatvdnyon vagy elektronikus drlapon kell benyuijtani annak a
keresdtevékenységnek az iddtartama alatt vagy a megszinésétdl
szamitott 24 hdénapon belilil, amelynek sordn az egészségkdrosodads
bekévetkezett. A hatdridd jogvesztd.

A munkaligyi birdsag helyesen dllapitotta meg, hogy a felperes 2010.
szeptember 1-je, vagyls az igénybejelentés napja eldtt rendszeres
szocidlis jdradékot a Kr. 10. § (2) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden nem igényelt. Az O6ssz-szervezeti egészségkdrosoddsa - a
térvényi feltételekben meghatdrozott mértékben - mar 1993.
juniusdtol fennallott.

A Kr. 5. § (1) bekezdése és a 10. § (2) bekezdése tartalmazza a
rendszeres szoclidlis jdradékra vald jogosultsdg feltételeit. Nem
vitds, hogy a felperes egészségkdrosoddsa alapjdn erre
jogosultsdgot szerezhetett volna, ha csak ez a térvényi feltétel.
Azonban a 10. § (2) bekezdése szerint az igényérvényesitésre annak
a keresd tevékenységnek az iddtartama alatt, vagy megszinésétdl
szamitott 24 hdénapon beliil kell hogy sor keriiljén, amelynek soran
az egészségkdrosodds bekdovetkezett és ez a hatdaridd jogvesztd.
Vagyis Snmagdban az egészségkdarosodas a jogosultsag
megallapitdsdahoz nem elegends, az 1igény érvényesitéséhez pontos



hatdriddét (jogvesztd hatdriddt) szab a tdrvény.

A felperes egészségkdrosoddasa mar 1993. juniusdtol fenndllt és ezt
kévetden tébb mint két év telt el a rokkantsdgi nyugdij elldtds
igénybevételéig. Ezen 1d8 alatt nyilvanvaldan az utdbb hatdlyba
lépett toérvény eldirdsainak alkalmazdsdra nem kerililhetett sor,
vagyis a felperes esetében ezen rendelkezés alapjdn a szocidlis
jdradék megdllapitdsa sem toérténhetett meg.

Az R. 5. § (1) bekezdése a rendszeres szocidlis jdradékra valo
jogosultsdg elsdbdleges feltételeként 1irja eld, hogy erre az
elldtdsra az a személy jogosult, akinek a legaldabb 40 %$-os mértékd
egészségkdrosoddsa a keresdtevékenység folytatdsdanak iddStartama
alatt keletkezett.

A  jogszabdly e jogosultsagi feltétel tekintetében iddébeli
korldatozdst nem tartalmaz, tehdt ebbdl a szempontbdl bdarmely
idépontban, azaz a rendelet hatdlyba 1épése eldtt fenndllt
keresdtevékenység idején bekévetkezett egészségromlas is
megalapozhatja a jaradékra vald jogosultsdgot.

Mindezek figyelembevételével megdllapithatd, hogy a felperes téves
jogértelmezéssel tekintette visszamendleges hatdlyu alkalmazdsnak a
jogosultsdg elbirdlasanadl irdnyado tények megdllapitasat,
amennyiben azok az R. hatdlyba lépése eldtti iddépontra estek.

Az iranyado, nem vitatott tényallds szerint a felperes
egészségkdrosoddsa 1993. juniustdél folyamatosan fenndllt a perbeli
igényérvényesités idején 40 %-ot meghaladdé mértékben.

Mivel a perben az nem képezte vita tdrgydt, hogy felperes 1995.
szeptemberéig keresdtevékenységet nem folytatott, a tamadott
tarsadalombiztositdsi hatdrozatok az akkor bekbvetkezett
egészségkdrosoddsra tekintettel a  jdradékra wvaldé  jogosultsdg
hidanydt jogszabalysértés nélkiil allapitottdk meq.

A Kr. nem visszamend hatdlyu alkalmazdsdrol, hanem egy elldtds
térvényi feltételeinek meghatdrozdsdrol van szo.

A kifejtettekre tekintettel a Kuiria a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjdn a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.

Az alperes feliilvizsgdlati eljdrasi koéltsége tdrgydban a Pp. 78. §
(2) bekezdése értelmében rendelkezni nem kellett.

A feliilvizsgdlati eljdrds illetékét - figyelemmel az R. 10. § (1)
bekezdése alapjdn alkalmazanddé Tny. 81. §-dn alapuld targyil
illetékmentességre - a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14. S-a
értelmében az dllam viseli.



Budapest, 2013. marcius 11.

Dr. Zanathy Jdnos s.k. a tandcs elnbke, Dr. Patassyné
dr. Dualszky Katalin s.k. eldado bird, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k.
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