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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a Varszeginé dr. Komlddi
Judit iligyvéd dltal képviselt felperesnek a vezetd jogtandcsos altal
képviselt Regiondlis Egészségbiztositdsi Pénztar alperes ellen
tarsadalombiztositdsi hatdrozat birdsdagi feliilvizsgdlata irdant a
Févdrosi Munkaligyi Birdésdgon 33.M.3195/2008. szam alatt inditott és
a Févarosi Munkaligyi Birdsag 2009. januar 20-4an kelt
33.M.3195/2008/3. szamu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen az alperes 4dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn a 2009. oktdober 26. napjan tartott tdargyaldson meghozta a
kbvetkezd

itéletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Févdrosi Munkaiigyi Birdsdg 33.M.3195/2008/3.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - 15 nap
alatt - 10.000 (tizezer) forint felililvizsgdlati eljardasi kdltséget.

A felmeriilt feliilvizsgdlati eljardsi illeték a magyar &llamot
terheli.

I ndokol s

P. M. jegyvizsgalo 2006. november 10-én az éjszakai szolgalat
befejezését kévetden, reggel 7 Ora utdn munkahelyét elhagyva a
svezénylet" 1épcsédjén kbzlekedve 1dba a reggeli pdrdtdol nedves
lépcsdén megcsuszott, 6-7 l1épcsdfokot esett, aminek kévetkeztében

bal térde zuzodott. Sériilése miatt 27.287 forint
egészségbiztositdsi ellatdsi kbéltség merilt fel, amelynek
megtéritésére - 2233 forint kamattal névelten - kételezte fizetési

meghagyasdval az alperes a felperes munkdltatét a kdotelezd
egészségbiztositds elldtdsairol szolo 1997. évi LXXXIII. térvény
(Ebtv.) 67. S-dban irtakra hivatkozdssal azzal, hogy megsértette a
munkdltato a munkavédelemrdl szolo 1993. évi XCIII. toérvény (Mvt.)



36. § (1) bekezdésében és az Mvt. 54. § (7) bekezdésében irt
rendelkezéseket.

A fizetési meghagydst a kotelezett keresettel tamadta meg, a
munkaligyi birdsdg eldtt és annak hatdlyon kiviil helyezését kérte,
vitatva a munkavédelmi szabalyszegést.

A munkailigyi birdsdg itéletével az alperesi fizetési meghagydst
hatdlyon kiviil helyezte és egyben a pervesztes alperest perkdéltség
fizetésére kételezte.

Itéletének indokoldsdban értékelte a tanu vallomdsdban foglaltakat,
idézte az alperes dltal felhivott munkavédelmi szabdlyokat és arra
a megallapitdsra jutott, hogy nem terheli megtéritési kételezettség
a felperest, mert a lépcsd megfeleld, jo dllapotu volt, nem volt
csuszos a feliilete, ugyanakkor a sériiltnek kordbban 1is volt
problémaja a bal bokdajaval és az éjszakali miszak utdn fdradtan,
figyelmetleniil kézlekedve indult hazafelé.

A munkaligyi birdsdg itélete ellen az alperes feliilvizsgalati
kérelemmel élt a Pp. 270. § (2) bekezdése alapjdn, jogsértésre
hivatkozdssal. Alldspontja szerint a rendelkezésre 4&l1l16 adatok
alapjdn a felperes vétlenségével kapcsolatban a munkailigyi birdsdg
téves kévetkeztetésre jutott, megsértette a Pp. 206. § (1)
bekezdésében irtakat és 1igy az Ebtv. 67 $-aban irt és a fizetési
meghagyasban felhivott jogszabdlyi rendelkezéseket.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a munkaligyl birdsdg
itéletének hatdlyban tartdsat kérte.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdbb Birdsdg elsddlegesen azt kivdnja hangsulyozni, hogy a
feliilvizsgalat alapvetden csak jogkérdésekben valo déntés, igy
egyuttal a jogbiztonsdg és a jog tovabbfejlesztését szolgald fontos
jogintézmény, amely a felek Jjogvitdjanak tdérvényes elddntését 1is
elémozditja.

A feliilvizsgdalat elsdsorban a jogegység megteremtésének eszkdze,
mint jogintézmény a rendkiviili perorvoslatok kérébe tartozik. FEhhez
képest csak akkor vezethet eredményre, hogyha az eljart birdsdgok
anyvagl vagy eljdrdsjogi jogszabdlysértést kdvetnek el.

Az anyagi 1igazsdgossdg és a jogbiztonsdg kévetelményét a jogerd
hozza egyébként OJ&sszhangba. ,A jogerd intézménye alaki és anyaqgi
jogerdként valod pontos meghatdrozottsdga a jogdllamisdg részeként



alkotmanyos kévetelmény. Az Alkotmdnynak megfelelden biztositott
jogorvoslati lehetdségek mellett bedllott jogerd tiszteletben
tartdsa a jogrend egészének biztonsdgdt szolgdlja. A jogerds
hatdrozatok megvadltoztathatatlansdgdahoz és irdnyadd voltdahoz
alapvetd alkotmdnyos érdek filzddik. A jogdllamisdg lényeges eleme,
hogy a tdérvénynek egyértelmien kell meghatdroznia, mikor tdmadhatod
meg egy birdsdgi hatdrozat rendes fellebbviteli jogorvoslattal
illetve, hogy a jogerdssé vdlt hatdrozat megtdmaddsdra milyen
feltételek alapjan van lehetdség, s hogy mikor kévetkezik be az az
dllapot, amikor a jogerds hatdrozat mdr semmiféle jogorvoslattal
nem tdmadhatd. A jogbiztonsdg megkdéveteli, hogy a jogerds hatdrozat

- az eldéntétt kérdés - személyi és tdrgyli kereteli kézott -
irdnyaddéva valjék mind az eljdrdsban résztvevdkre, mind a késdbb
eljard birdésdgra, illetdleg mds hatdsdgra'". Ezt az alkotmanyos

kévetelményt rdgzitette az Alkotmdnybirdésag a 9/1992. (1.30.) szamu
hatdrozatdban.

Mindebbdl kévetkezden a feliilvizsgdlat, mint rendkiviili perorvoslat
a jogerds itélet megsemmisitését csak jogszabdlysértés esetén teszi
lehetdévé akkor, ha a dbéntés nem felel meg a jogszabdalyoknak - igy
sulyos eljardsi vagy anyagi jogot sért vagy a birdsdg d&sszetétele
volt toérvénysértd, nem allapitott meg a birdsdg tényallast -, vagy
az Iitélet megalapozatlansdga a birdsdg iratellenes, okszeridtlen,
logikai ellentmonddst tartalmazdé megallapitdsainak az eredménye.

A Legfelsdébb Birdsag tébb eseti déntésében rdamutatott arra, hogy a
Pp. 206. S$-a alapjén a birdsdg mérlegelése kérébe tartozo
kériilményeket a feliilvizsgdlati eljdrdsban nem mérlegeli feliil,
kizdart a bizonyitds adatainak ujabb, ismételt  egybevetése,
értékelése, feltéve hogy a birdsdg dltal megdllapitott tényallds
nem iratellenes, okszeridtlen vagy logikailag sulyos ellentmondast
tartalmazo. A feliilvizsgdlati eljdrds csak arra szoritkozhat, hogy
a mérlegelés korébe vont adatok, tények értékelésénél nincs-e
nyilvanvaldéan helytelen kévetkeztetés. Elvi jelleggel mondta ki a
Legfelsébb Birdsdg tdbb eseti dbéntésében 1is, hogy a megdllapitott
ténydlldssal kapcsolatban jogszabdlysértés csak akkor 4dllapithatd
meg, ha a megallapitott tényallds iratellenes.

Miutdn a munkaiigyi birdsdg a rendelkezésére 4llé bizonyitékok
mérlegelésével nem sértette sem az anyagi, sem az eljdardsjogi
szabdlyokat, déntését megindokolta, az iratellenes megdllapitdasokat
és logikdtlan jogi kévetkeztetéseket nem tartalmaz, ezért a
felitilvizsgdlati eljdrdsban a feliilmérlegelésnek helye nem volt.

Mindezen indokokra figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdag a munkaligyi
birdsdg itéletét a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlydban
fenntartotta.



A Legfelsdbb Birdsdg a pervesztes alperest kotelezte a
feliilvizsgdlati eljdrds soran felmeriilt perkdéltség megfizetésére a
Pp. 78. § (2) bekezdése alapjan.

A feliilvizsgdlati eljdras illetéke a magyar 4dallamot terhell az
Ebtv. 75/A. $§-a szerint, mert az egészségbiztositdsi elldtdsok
irdnti igények érvényesitésével kapcsolatos eljardsok illeték- és
kéltségmentesek.

Budapest, 2009. oktdber 26.
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