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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdésdga a dr. Hontvari Péter
ligyvéd altal képviselt felperesnek a jogtandcsos dltal képviselt
Regionadlis Nyugdijbiztositdsi Tgazgatosag alperes ellen
tdrsadalombiztositdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdant a
Kecskeméti Munkatligyi Birdésdagon 3.M.828/2007. szam alatt inditott és
a Kecskeméti Munkaligyi Birdsdg 2008. marcius 10-én kelt
3.M.828/2007/5. szamu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen az alperes 4altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

itéletet

A Legfelsdbb Birdsdg a Kecskeméti Munkaligyi Birdésdag 3.M.828/2007/5.
szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a felperes keresetét
elutasitja.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - 15 nap
alatt - 20.000 (huszezer) forint egylittes elsdfoku birdosdagi és
feliilvizsgalati perkdéltséget.

A felmeriilt elséfokt birdsdgi és feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték a
magyar allamot terheli.

I ndokolaas

A felperes korkedvezményre jogositd szolgdlati 1ddé megallapitdsdat
kérte. Az alperes 2007. junius 6. napjdn kelt hatdrozatdval
megédllapitotta, hogy a felperes 1977. junius 9. és 2006. augusztus
31. kézott fenndllott munkaviszonydaval J&6sszesen 23 év és 271 nap
szolgdlati 1ddét szerzett, amelybdl a korkedvezményre jogositd 1idd
16 év és 22 nap.



A hatdrozat ellen a felperes fellebbezéssel élt, amelyben kérte,
hogy szolgalati iddként ismerjék el szdamdra a B. M. Kertészeti,
Elelmiszeripari és Mezdgazdasdgi Gépészeti Szakképzd Iskoldban
1978. junius 26. és 1982. junius 18. napja kézoétt folytatott
tanulmanyi idd&szakat.

Az alperes igazgatdja 2007. szeptember 20-dn kelt hatdrozatdval az

elsdéfoku hatdrozatot helybenhagyta. A masodfoku
tarsadalombiztositdsi hatdrozat indokoldsa szerint a nyugelldtdsra
jogosultsag megallapitdsa szempontjabol elsdsorban

tarsadalombiztositdsi szabdlyok és nyilvdntartdsok alapjan kell
eljarni. A jogszabalyok a szakmunkdstanuldi 1iddt ismerik csak el
szolgdlati iddéként, mig a szakkdézépiskolai tanuldi jogviszonyban
eltbltétt idS8re a biztositdsi kbtelezettség a hatdlyos jogszabdlyok
értelmében nem terjedt ki.

A felperes a hatdrozat ellen keresetet nyujtott be a munkaligyi
birésdghoz, amelyben kérte, hogy a birdsdg valtoztassa meg a
tdrsadalombiztositdsi hatdrozatokat akként, hogy d4dllapitsa megqg,
miszerint 1979. julius 26-tol 1982. junius 18-1g terjedd tanulodi
jogviszonya szolgdlati iddének mindsiil. Keresete 1ndokaként az
1019/1976. (VI.24.) MT hatdrozatban (a tovabbiakban: Mt. hatdrozat)
foglaltakra hivatkozott azzal, hogy ezen hatdrozat azonos helyzetet
teremtett a szakkbzépiskolai tanuldk és a szakmunkdsképzésben részt
vevdk  kézdtt, igy 4dlldspontja szerint a  szakkdbzépiskoldban
eltdltétt tanuldi idSt is szolgalati iddének kell tekinteni.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte.

A Kecskeméti Munkaligyi Birdsag 3.M.828/2007/5. szamu itéletével az
alperes - helyesen az alperesi 1igazgatd mdsodfoku hatdrozatdt
megvaltoztatta és megdllapitotta, hogy a felperesnek az 1979.
julius 26-tol 1982. junius 18-ig terjedd tanuld viszonya
szolgdlati iddének mindsiil. A pervesztes alperest perkdltség
fizetésre kételezte.

A munkaligyi birdsdg itéletének indokoldsdaban idézte az 1975. évi
IT. térvény (T.) 10. N (1) bekezdés e) pontjdban és (2)
bekezdésében irtakat, ugyanezen térvény 54. § (1) bekezdésében és a
17/1975.(VI.14.) MT  rendelet 100. S (1) bekezdésében irt
rendelkezéseket. Utalt a 3/1975.(VI.14.) S8SZOT szabdlyzat 158. §-
aban és a 183. N (2) bekezdésében irtakra, valamint a
14/1976. (XII.1.) MiM-OM egylittes rendelet 1. § és 16. S-ban
kimondott rendelkezésekre. Ertelmezte az Mt. hatdrozat 11. és 12.
pontjaban irtakat és ezzel kapcsolatosan utalt a Legfelsdbb Birdsag
4/2007. KPJE jogegységi dbéntésében foglaltakra 1is.

Megdllapitotta itélete indokoldsdban, hogy a szakmunkdstanuldknak -
akik Osztoéndijban részesiiltek - szolgdlati iddként kell figyelembe



venni a szakmunkdas iskoldkban szakmunkdsképzésben eltdltétt
idejiliket. A jogszabdalyokbdl egyértelmien azt allapitotta meg, hogy
az O6szténdijban részesiilé szakmunkdstanulodk utan
tdrsadalombiztositdsi jarulékot kellett fizetnie a munkadltatodnak,
illetve annak az iskoldnak, intézménynek, ahol a képzés folyt. A
munkaligyi birdsdg bizonyitékként fogadta el a felperes altal
becsatolt szakképzd  iskola igazolasat, amelyben az iskola
képviseletében az 1igazgatd azt régzitette és 1igazolta, hogy a
felperes a vitatott 1iddében az iskolaban szakmunkdas munkakor
betéltésére alkalmas képesitést szerzett kertészeti-gépész
szakmdban, valamint rendszeres szakmai gyakorlati oktatdson vett
részt és tdarsadalombiztositdsi elldtdsdnak kéltségeit a kdbzponti
kbltségvetés finanszirozta a T., illetve a végrehajtdsdra kiadott
MT rendeletben foglaltak szerint. Igy a felperes szakkézépiskolai
tanuldkénti tdarsadalombiztositdsi jogallasa megegyezett a
szakmunkdstanuldkéval.

A munkailigyl birdsdg itélete ellen az alperes a Pp. 270. § (2)
bekezdése alapjdan feliilvizsgdalati kérelmet terjesztett eld és a
munkaligyi birdsdg itéletének hatdlyon kiviil helyezése mellett a
felperes keresetének elutasitdsat kérte.

Feliilvizsgalati kérelmének indokoldsdban hivatkozott a T. 54. §-
aban, 10. $-dban irtakra és arra, hogy ezen rendelkezéseket tévesen
értelmezte a munkatigyi birdésdaqg. Alldspontija szerint a
Minisztertandcs a biztositottak kérét kizardlag a T. 10. § (2)
bekezdésében foglalt felhatalmazdsa alapjan minisztertandcsi
rendeletben terjeszthette volna ki. A munkaligyi birdsag altal
hivatkozott MiM-OM egylittes rendelet 16-18. $-aiban szabdlyoztdk az
O0sztbndij kérdését meghatdrozva annak mértékét, tovabba azt, hogy
ki és milyen id&szakra fizeti. Ezen rendelet azonban nem
rendelkezett ugy, hogy az O&sztdndij utdn tdrsadalombiztositdsi
jdrulékfizetési kételezettség keletkezne, ilyen kételezettséget sem
az Mt. hatdrozat felhatalmazdsa alapjdan hozott egyéb rendelet, sem
mas tdrsadalombiztositdsi jogszabdly nem irt eld. Tévesen értékelte
a munkaligyi birdsdg az Mt. hatdrozat 12. pontjaban irtakat is, mert
a minisztertandcsi hatdrozat az allampolgdrokra nézve kézvetleniil
nem keletkeztethetett jogokat és kételezettségeket, hanem az
dllamvezetés szdamdra adhatott csak irdnymutatdst.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a munkaligyl birdsdg
itéletének hatdlyban valo fenntartdsat kérte, nyomatékosan
hivatkozott a Legfelsdébb Birdsag 4/2007. KPJE szami jogegységi
hatdrozatdaban foglaltakra.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn - tdrgyaldson kiviil - biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.



A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga 2007. december 17-én
hozott 4/2007. KPJE jogegységl hatdrozata rendelkezd része szerint
a fegyveres szervek hivatdsos dllomanyd tagjainak szolgdlati

idejébe lehet beszamitani a szakmunkdsképzést folytatod
szakkézépiskoldkban eltdltoétt tanulmanyi 1idét az Mt. hatdrozat
alapjan. Tehdt a felperes vonatkozdsaban ezen jogegységi

hatdrozatban foglaltakat a személyi hatdly hidnya miatt, eleve nem
volt moéd alkalmazni.

Id8k6zben azonban az Alkotmanybirdsdg meghozta 78/B/2008. szamu
hatdrozatdat, amelyben megallapitotta, hogy a fegyveres szervek
hivatdsos 4dllomdnyd tagjdnak szolgdlati idejébe a szakmunkdsképzést
folytatd szakkdbzépiskoldkban téltétt tanulmdnyi 1id6 beszamitdsarol

sSz016 4/2007. Kézigazgatdsi—-Polgari jogegységi hatdrozat
alkotmanyellenes, ezért azt a hatdrozat kihirdetése napjaval -
2009. marcius 2. - megsemmisitette azzal, hogy a megsemmisitett

jogegységi hatdrozat az Alkotmanybirdsdg hatdrozata kdézzétételének
napjan veszti hatdlydt, de a folyamatban 1évé eljdrdsokban az abban
foglaltak az eljard birdt mar nem kotik.

Déntése 1indokoldsdban az Alkotmanybirdésdg megdllapitotta, hogy a
4/2007. KPJE hatdrozat olyan norma tartalmat alakitott ki, amely az
egyébként norma tartalmat nem hordozo Mt.h. 12)e. pontban sem
kézvetleniil, sem értelmezés révén nem ragadhatdé meg. Az Mt.h.
nyoman nem fogadtak el egyetlen olyan jogszabdlyt sem, amely a
szakmunkdsképzést folytatd szakkbzépiskoldban t61tdtt 1iddt akar
munkajogi, akdr tdrsadalombiztositdsi (ezen beliil nyugelldtdsi)
szempontbol jogszerzd iddének ismerte volna el. Az Alkotmanybirdsdg
hangsulyozta, kizardlag a jogalkotd jogosult arra - a nemzetkozi
kbtelezettségeket is figyelembe véve -, hogy bizonyos iddtartamokat
jogszerzd 1ddének elismerjen. Ezt a jogkdrt, 1illetdleg az ebbdl
fakado jogositvanyok gyakorldasdt nem helyettesitheti sem a birdsagi
jogalkalmazds, sem a Legfelsdbb Birdsdg jogértelmezd tevékenysége.

Ezért az alkotmanybirdsdgi hatdrozatban kifejtett jogi 4allaspont
alapjdn nem relevdns a munkaligyl birdsdagi itéletben felsorolt
tovabbi, egyéb jogszabdlyok értékelése, illetve az abban foglaltak
értelmezése.

Mindezen 1indokokra figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg a rendelkezd
rész értelmében hatdrozott a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan.

A felperes az alperesnek az elsdfoku birdsdagi és a feliilvizsgalati
eljdrdsban felmeriilt kéltéségét kételes a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjdn megfizetni.



Az elsdfoki birdsdgi és a feliilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt
illeték a magyar dllamot terheli a Tny. 81. §-a szerint, mert a per
tdrgyi illeték- és kdltségmentes.

Budapest, 2009. szeptember 21.

Dr. Zanathy Jdnos s.k. a tandcs elndke, Dr. Patassyné dr. Dualszky
Katalin s.k. elbaddé bird, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bird
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