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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Duchon Gdbor Balazs
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a  jogtandcsos dltal képviselt
Regiondlis Egészségbiztositdsi Pénztdr alperes ellen fizetési
meghagyds hatdlyon kiviil helyezése 1irdnt 1inditott, a Févarosi
Munkaiigyi Birdsdg 24.M.1530/2008/43. szamu itéletével befejezett

perében - amelybe a felperes pernyertessége érdekében a dr. Havasi
Katalin iligyvéd altal képviselt, és az alperes pernyertessége
érdekében a dr. Radnai Miklos iligyvéd 4dltal képviselt beavatkozod
beavatkozott - az emlitett szdami jogerds hatdrozat ellen az

alperesi beavatkozo dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem és az
alperes, valamint a felperesi beavatkozo altal benyujtott
csatlakozdé feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kdvetkezd

itéletect
A Legfelsdbb Birdsdg a Févarosi Munkaligy1i Birdsdg

24.M.1530/2008/43. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Az alperes csatlakozo feltilvizsgalati kérelmét hivatalbdl
elutasitja.

Kételezi az alperesi beavatkozot, hogy fizessen meg - tizendt nap
alatt - a felperesnek 25.000 (huszondtezer) forint, felperesi
beavatkozodnak 12.500 (tizenkettdezer-6tszdz) forint felililvizsgalati
eljdrdasi kéltséget.

A feliilvizsgalati eljdrds illetékét az allam viseli.

I ndokolaas

A felperes a keresetében az alperes fizetési meghagydsdnak



hatdlyon kivil helyezését kérte, amelyben az alperes felperest G.
Z.-né balesetével O0sszefliggésben nyujtott egészségbiztositdsi
elldtds megtéritése cimén 1.202.933 forint megfizetésére kdtelezte
az 1997. évi LXXXIII. térvény (Ebtv.) 68. § (1) bekezdése alapjan.
A fizetési meghagyds indokoldsa szerint nevezett 2005. februdr 15-
én a hdz lépcsdhdza eldtt a havas, jeges jarddn megcsuszott, jobb
1ab bokatérést szenvedett, felperes megtéritési feleldssége a Ptk.
339. § (1) bekezdése alapjdn fennall. Felperes vitatta, hogy a
tdrsashdz eldétti jdrdaszakaszon tértént a baleset, ezt cdafold
bizonyitékra és a sérilt kdartérités irdnti keresetének
elutasitdsdra hivatkozott.

A Févarosi Munkaligyi Birésdag a 24.M.1530/2008/43. szamu itéletével
a fizetési meghagydst hatdlyon kiviil helyezte.

A munkaliigyi birdsdg beszerezte a sériilt kadrtéritési perének
iratait, és széles ko6rd bizonyitdst folytatott le. Az okirati
bizonyitékok és tanuvallomdsok egybevetése, az ellentmonddsokra 1is
kiterjeds, részletes értékelése alapjdan azt 4dllapitotta meg, hogy
minden kétséget kizdrdan nem bizonyitott a baleset bekdbvetkezésének
helyszine. Mivel nem bizonyitott, hogy a baleset a felperesi
tdrsashdz kezelésébe tartozo jardaszakaszon tértént, a felperes
megtéritési feleldssége nem all fenn, ezért a fizetési meghagyds
jogszabalysértd.

A balesetet szenvedett alperesi beavatkozo élt feliilvizsgalati
kérelemmel, amelyben a jogerds itélet megvdltoztatdsdt és a kereset
elutasitdsdt kérte a Pp. 206. § (1) bekezdése, a Ptk. 339. § (1)
bekezdése és az Ebtv. 68. § (1) bekezdése megsértése miatt. Egyes
tanuvallomdsokra hivatkozott, amelyek érvelése szerint
bizonyitottdk, hogy a felperes tdarsashdz eldtt tértént a balesete,
a kézvetett tanuk vallomdasa ezt nem kérddjelezheti meg. A jdrda
sikossagdt pedig a birdsag is megdllapitotta.

Az alperes - indokoldst nem tartalmazd - csatlakozdé feliilvizsgalati
kérelmében az alperesi beavatkozoval egyezden a jogerds itélet
megvaltoztatdsdt és a kereset elutasitdsat kérte.

A felperesi beavatkozd csatlakozd feliilvizsgalati kérelmet
terjesztett eld az itélet 1indokoldsdanak kiegészitése végett.
Alldspontja szerint a felperes megtéritési feleldssége azért sem
dllapithato meg, mert a korabbi kartéritési perben a keresetet
elbirdlé itélet jogereje azt kizdrja. Egyebekben a jogerds itélet
hatdalydban vald fenntartdsdt kérte.

A felperes ellenkérelme ugyancsak a jogerds itélet hatdlyaban valo
fenntartdsdra irdnyult.

A Pp. 273. § (6) bekezdése alapjan alkalmazando 244. § (1)



bekezdése értelmében csatlakozo feliilvizsgdlati kérelem
eldterjesztésére a feliilvizsgdlati kérelemmel ¢él1é6 fél ellenfele
jogosult. Minthogy a jogerds itélet ellen feliilvizsgalati kérelmet
az alperesi beavatkozo nyujtott be, alperes részérdl csatlakozod
feliilvizsgdlati kérelemnek nem volt helye, ezért azt a Legfelsdbb
Birésdg a Pp. 273. § (2) bekezdése alapjdn hivatalbdl elutasitotta.

Az alperesi beavatkozo feliilvizsgalati kérelme és a felperesi
beavatkozdé csatlakozé feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban a bizonyitékok ismételt egybevetésére
és értékelésére, azaz feliilmérlegelésére nincs lehetdség, a
Legfelsdébb Birdsdg csak azt vizsgdalhatja, hogy a mérlegelés kdrében
tértént-e jogszabdlysértést megalapozd nyilvanvaldan okszeridtlen,
iratellenes kévetkeztetés.

Az adott esetben - a felililvizsgalati kérelemben felhozottak
tekintetében - 1ilyen jogszabdlysértés nem volt megdllapithatd. A
jogerds itélet az érintett tanuknak a perbeli és a per tdrgyava
tett korabbi vallomasait egymdssal, valamint a tébbi tanu
vallomdsdval is részletesen egybevetette, a kbztik 1évd
ellentmonddsokat feltdrta, e bizonyitékokat meggydzddése szerint
elbirdlva a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfelelden allapitotta meg
a tényalldst. A mérlegelés kérében levont kbvetkeztetéseket a
feliilvizsgalati kérelemben felhozottak alapjan nem lehet
okszertdtlennek tekinteni. R. M. tanuvallomdsaval kapcsolatban a
feliilvizsgdlati kérelem azt a lényeges kériilményt nem vitatta, hogy
a tanu vallomdasaiban ellentétesen nyilatkozott arrdl, latta-e a
sériilt elesését. R. Zs. tanuvallomdsainak az itéletben részletezett
ellentmondasossagat, amely miatt a baleset helyszinének
bizonyitdsdra vallomdsa nem volt alkalmas, a felililvizsgalati
kérelemben emlitett parkolo létezése érdemben nem érinti. B. F.
vallomdsdnak értékelését pedig alaptalanul tdamadta azzal, hogy a
munkaiddéd, illetve pihendid8 beosztds a tanu sajadt elhatdrozdsan
mulik, mivel a perben arra adat nem merilt fel. Hozzatartozdk
tantuvallomdasdt érdekeltségliikre - és ellentmonddsossdgukra 1is
tekintettel - kelld indokoldssal rekesztette ki a birdsdg a
bizonyitékok koérébdl.

A felperesi beavatkozo a kartéritési perben hozott jogerds itélet
anyagli jogerejére hivatkozva az itélet indokoldsdanak kiegészitését
- valdjdban mdédositdsat - a Pp. 229. § (1) bekezdése alapjan téves
jogszabdly-értelmezéssel kérte arra hivatkozva, hogy jelen per
alperese a kdrtéritési per felperesének (az alperesi beavatkozdnak)
jogutdda. Ez utdbbi indok nem &all fenn. A jogerds itélet helyesen
dllapitotta meg, hogy jelen perben és a kdrtéritési perben a felek
személye eltérd, ennélfogva a kdrtéritési perben hozott Iitélet
anyagi jogereje nem zdarta ki a perbeli igény elbirdldsat.



A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdosag a jogerds itéletet
a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatalydban fenntartotta, és a
feliilvizsgalati eljardsban pervesztesnek mindsiuld alperesi
beavatkozdét kételezte a Pp. 78. § (1) bekezdése és 83. § (1)
bekezdése alapjan a felperes és felperesi beavatkozo
feliilvizsgalati eljdrasi kbltsége megfizetésére. A felperes
felitilvizsgalati eljdradsi kéltségének O0sszegét az dltala
megjeldélttdl eltérden, a ténylegesen végzett iligyvédi tevékenység
figyelembevételével, azzal ardnyban 4116 mérsékelt JSsszegben
(20.000  forint  tligyvédi  munkadij + AFA) dllapitotta meg
[32/2003. (VIIT.22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdés]. A felperesi
beavatkozé  esetében pedig az érdemi  pernyertessége mellett
figyelembe vette az indokoldsra vonatkozo csatlakozo
feliilvizsgdlati kérelme sikertelenségét.

A feliilvizsgdalati eljdrds 1illetékét - az Ebtv. perbeli iddben
hatdlyos 75/A. $§-4ra tekintettel - a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet

14. $§-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2011. janudr 24.

Zanathy Janos s.k. a tandcs elndéke, eldadd biro,
Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bird, Dr. Patassyné dr. Dualszky
Katalin s.k. bird
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