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A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a személyesen eljart

felperesnek a ... jogtandcsos altal képviselt ... alperes ellen
tdrsadalombiztositdsi hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt inditott, a
Gydri Munkaligyi Birdsdg 5.M.1023/2008/22. szdamu itéletével

befejezett perében az emlitett szami jogerds hatdrozat ellen az
alperes 4dltal benyujtott  felililvizsgdalati  kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

A Legfelsdbb Birdsdg a Gydri Munkaligyi Birdsdg 5.M.1023/2008/22.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

A felililvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

A felperes 2008. 4&prilis 1-jén eldterjesztett rokkantsdgi nyugdij
irdnti kérelmét az alperes 10-02202/2008/0014. szdami hatdrozatdval
elutasitotta a Szakértdi Intézet (ORSZI) I. foku bizottsdga 4altal
véleményezett 40 szdzalékos egészségkdrosoddsra hivatkozdssal. A
felperes fellebbezésében vitatta az egészségkdrosoddsdnak a
hatdrozatban megdllapitott mértékét, mert a 2008. marcius 25-én
hozott jogerds itélet megallapitotta, hogy 2008. februar 11-étdl

kezdddden a munkaképesség-csékkenése 67 $%-os. A 20. sorszamu
masodfoku hatdrozat a fellebbezést elutasitotta, és az elsdfoku
hatdrozatot helybenhagyta. Az indokolas szerint a

nyugdijbiztositdsi 1gazgatdsi szerv a rehabilitdcids szakértdi
szerv szakvéleményéhez kdétve van, az ORSZI II. foku bizottsdga
pedig a felperes egészségkdrosoddasanak mértékét 40 $-ra
véleményezte.

A felperes keresetében az 1igényét elutasitd hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezését és alperes Uj eljdrdsra kotelezését, a Gydri
Munkaiigyi Birdsdg 5.M.1389/2007/8. szamu itéletében megallapitott
67 %-0s munkaképesség-csdkkenése figyelembevételével rokkantsdgi
nyugdija megdllapitdsdt kérte.



A Gydri Munkailigyi Birdsdg az 5.M.1023/2008/22. szamui itéletével a
masodfoku tdrsadalombiztositdsi hatdrozatot - az elsdéfoku
hatdrozatra is kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezte és az alperest
uj eljdrdsra kételezte.

A birdsdg 4dltal kirendelt igazsdgligyl orvosszakértd a felperes
egészségkdrosoddsdanak mértékét 2008. februdar 11-étdl folyamatosan
50-79 $%$-osnak véleményezte. A kbzigazgatdsi eljdrdsban beszerzett
ellentétes szakvéleményekre tekintettel az ellentmonddst a birdsdg
az 1igazsdgligyi orvosszakértd és az ORSZI II. foku bizottsdga
szakértdjének személyes meghallgatdsdval megkisérelte feloldani,
majd Uj igazsdgligyi orvosszakkértdt rendelt ki. Az egybehangzd
igazsagligyi orvosszakértdi vélemények alapjan a birosag
megallapitotta, hogy a felperes egészségkdarosoddsa 50-79 szdzalék
2008. februdr 11-étél kezdddben, 4dllapota végleges, uUjabb orvosi
feliilvizsgdlata nem sziikséges. Az alperesnek az Uj eljdrdsban ennek
figyelembevételével kell a rehabilitdcidra vonatkozdan a tényallast
megdllapitani. Az itélet indokoldsa kitért alperesnek a Tudomdnyos
Tandcs szakértdi testiilete véleménye  beszerzésére vonatkozd
bizonyitdsi inditvdnya elutasitdsa indokaira 1is.

Az alperes a felililvizsgalati kérelmében eljdrdsi jogszabdlysértésre
(Pp. 3. § (2) és (6) bekezdés, 164. &, 182. § (3) bekezdés, 206. §
(1) bekezdés) hivatkozva a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését
és a birdsdag uj eljdrdsra utasitdsat kérte. Azt sérelmezte, hogy
inditvanya ellenére a birdsdg az ETT helyett masik 1igazsdgiigyi
szakértdt rendelt ki, amely a szakvélemények kézti ellentét
felolddsdra nem volt elégséges, 1ilyen esetre a Pp. 183. § (2)
bekezdése alapjdn szakértdi testiilet szakvéleményét kellett volna
beszerezni, ennek elmaraddsa miatt a tényadllds megalapozatlan, a
tavollétében megtartott targyaldson a szakértdi vélemények
kiegészitésére nem tudott észrevételt tenni, emiatt 1is eljdrdsi
jogali sérelmét panaszolta.

A felperes részletesen indokolt feliilvizsgdlati ellenkérelmében a
jogerds itélet hatdlydban valod fenntartdasdt kérte.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

1. A 2005. évi XLVIII. térvény megsziintette a szakértdi vélemények
felitilvéleményezésének lehetdségét, a szakértdi testiiletek 4altal
készitett szakvéleményt a perben beszerzett szakértdi véleménnyel
egyenlé ranguva tette (Pp. 283. § (2) bekezdés mdsodik mondata).
Ennek figyelembevételével a birdsdg nem sértett eljdrasi
jogszabalyt, amikor az alperes tovabbi orvosszakértdi bizonyitdsra



vonatkozdé inditvdnya alapjdn uUjabb igazsdgiligyi orvosszakértdt és
nem az ETT-t rendelte ki.

2. A feliilvizsgdlati kérelem az egészségkdrosodds mértékére
vonatkozo bizonyitas kérében felhozott eljdrasi
jogszabalysértésekre hivatkozva a jogerds Iitélet hatdlyon kiviil
helyezését azért 1is alaptalanul kérte, mert az egészségkdarosodast
érintd jogosultsdgi feltétel tekintetében a felperes a keresetében
az erre vonatkozo jogerds itéleti megdllapitds figyelembe vételére
helytdalldan hivatkozott.

A keresettel tamadott mdsodfoku tarsadalombiztositdsi hatdrozat
indokoldsa is régziti, hogy a Gydri Munkaiigyi Birdsdg
5.M.1389/2007/8. szamu, 2008. mdrcius 25-én kelt itélete indokoldsi
részében megdllapitotta, hogy felperes munkaképesség-csékkenésének
mértéke 2008. februdr 11-étdl 67 $%$-os. Erre tekintettel nyujtotta
be felperes a rokkantsdgi nyugdij-igényét 2008. aprilis 1-jén.

Az igényérvényesités idején hatdlyos szabdly a rokkantsdagi nyugdiij
jogosultsagi feltételeként a munkaképesség-csbkkenés mértéke
helyett az egészségkdrosodds mértékét hatdrozza meg (1997. évi
LXXXI. térvény (Tny.) 36/A. (1) bekezdése a) pont), ez az eltérés
azonban nem jelent érdemi, tartalmi valtozdst atekintetben, hogy
mindkét fogalom a  biztositott egészségi dllapota romldsdnak
mértékére vonatkozik, ezért egymdssal O&sszevethetdk, és a szakmai
szabdlyok szerint megadllapithatd, hogy a munkaképesség-csdkkenés
adott mértéke milyen mértékid egészségkdrosoddsnak felel meg.

Ebbdl kévetkezden az igénybejelentést megeldzden hozott jogerds
itélet indokoldsaban tényként megdllapitott mértékid munkaképesség-
csbkkenést az 1gény elbirdldsdandl megfelelden irdnyadonak kell
tekinteni, a jogerds itéleti ténymegdllapitas figyelembe vétele nem
melldzhetd (KK 22. szamu d4allasfoglalds, 168/1997.(X.6.) Korm.
rendelet perbeli iddében hatdlyos 72/A. $-a). A jogerds itélettel
ily moédon mar megallapitott egészségkdrosoddsi mérték
alapulvételével kell a komplex mindsitést elrendelni, a
rehabilitdlhatdsdgot véleményezni.

Az eldbbiekre tekintettel a felperes egészségkdrosoddsa mértékére
vonatkozdan sziikségtelen orvosszakértdi bizonyitdst tdmadd

feliilvizsgdlati érvelés tovabbi érdemi vizsgdlatot nem igényelt.

A kifejtettekre tekintettel a feliilvizsgdlati kérelemmel tamadott

jogerds itélet érdemben helyesen déntétt, amikor a felperesnek - a
megeldzd perben hozott itéleten megdllapitott munkaképesség-
csbkkenésnek megfeleld - 50-79 $-o0s egészségkdrosoddsdra

figyelemmel az alperesi hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezése
mellett az alperest Uj eljadrdsra kdotelezte. Az Uj eljdrdsban a mar
megallapitott mértékud egészségkdrosodas alapulvételével kell



lefolytatni a Tny. 36/A. § (1) bekezdés ab) alpontja masodik
fordulatdban meghatdrozott jogosultsagi feltételre, a
rehabilitdlhatdsagra vonatkozdan a tényallas tisztdzasdhoz
sziikséges bizonyitdst, és ennek eredményétdl filiggéen a felperes
nyugdijjogosultsdgdardl alldast foglalni.

A Legfelsébb Birdsdag a jogerds itéletet ezért a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan - az indokolds eldbbi moédositasdval - hatdlyaban

fenntartotta.

A felperesnek feliilvizsgdlati eljardsi kéltsége nem meritlt fel,
ezért e tdrgyban nem kellett dbénteni.

A  feliilvizsgdlati eljdrds illetékét - a Tny. 81. §-aban
megdllapitott targyi illetékmentesség folytan - a 6/1986. (VI.26.)

IM rendelet 14. S§-a értelmében az allam viseli.
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