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A Kuria a dr. Ldnczi Ferenc ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
jogtandcsos Aaltal képviselt Magyar Honvédség alperes ellen
szolgdlati jogviszonyt  megsziintetd  hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezése irdnt a Szolnoki Munkaiigyi Birdsdgon 1.M.140/2011. szdm
alatt 1inditott és a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 2011.
oktober 11-én kelt 4.Mf.20.945/2011/4. szamu itéletével befejezett
perében a jogerds itélet ellen a felperes részérdl eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéletet:

A Kuria a Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsdg 4.Mf.20.945/2011/4.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt
30.000 (harmincezer) forint felililvizsgdlati eljardsi kdltséget.

A feltilvizsgalati eljards illetékét a magyar allam viseli.

I ndokol s

A felperes 1997. november 1-jétdl létesitett szolgdlati viszonyt az
alperesi Rajnal, ahol utobb mint rajparancsnok-helyettes
teljesitett szolgalatot.

A felperes 2009. dprilis végén a H. B. teriiletén taldalhatd 7. szamu



épililet ITT. emeletének nem hivatalos kézlemények részére
fenntartott hirdetdtdblajdn egy cikket helyezett el, amely a Cs. L.
1916. 4dprilis 10-i szdamabél H. I.: ,A cziganykérdés hazankban"
cimmel jelent meg és a cigdny kisebbséghez tartozo egyének
szocializdcids szokdsaival és az dltaluk elkdvetett
bincselekményekkel foglalkozott.

E cselekmény miatt a felperessel szemben kbzOsség elleni izgatdas
bilintette miatt bilintetdeljdras volt folyamatban, amelyben jogerdsen
felmentették.

A HM Honvéd Vezérkar Féndke 51-1/2009.Mélt. szamu hatdrozatdval a
felperessel szemben méltatlansagi eljdrdst rendelt el. A
vizsgdlatot dr. S. S. d8rnagy és dr. K. A. alezredes folytatta le, a
bizottsdag elnbke T. K. alezredes, tagjai Cs. I. F. dJ&rnagy, T. L.
f8tbrzszdszlés voltak. A bizottsdg dltali meghallgatdson kiildn-
kiilén keriilt sor a vizsgalo és a felperes meghallgatdsdara. A
jegyzdkényvet Cs. I. F., a bizottsdg tagja vezette. A zdart iilésen
két tag a méltatlansdagi eljdrds megsziintetését, egy tag az
eljardsnak a bilintetdeljdras jogerds befejezéséig térténd
felfliggesztését javasolta.

A felperest meghallgatta T. L. vezérezredes 1s, aki 2009. julius
23-dn hozta meg a szolgdlati viszonyt megsziintetd hatdrozatdt a
Magyar Honvédség hivatdsos és szerzddéses 4dllomdanyd katondinak
jogdlldasdardol szolo 2001. évi XCV. tdérvény (Hjt.) 59. § (2) bekezdés
c) pontja és 60. § (3) bekezdése alapjdn. A munkdltato a felperes
szolgdlati jogviszonydt méltatlansdg miatt, felmentési iddé nélkiil,
felmentéssel 2009. augusztus 15-i1 hatdallyal szilintette megqg.

Az MK Honvédelmi Minisztere a felperes szolgdlati  panaszdat
elutasitotta, megallapitva, hogy a felperes sulyosan veszélyeztette
a Magyar Honvédség Miikédéséhez sziikséges kézbizalom fenntartdsat a
cikk hirdetdtabldn vald elhelyezésével.

A hatdrozatot a felperes keresettel tamadta meg a munkailigyi birdsag
elétt és annak hatdlyon kiviil helyezését, szolgdalati viszonya
helyredllitdsat, elmaradt juttatdsainak megfizetését kérte.

A munkaligyi birdsdg 1.M.557/2009/22. szamu itéletével a katonai
szolgalati viszony méltatlansdg cimén térténd megsziintetésének
eljdrdsi szabdlyairdél szélo 40/2007.(XI.28.) HM rendelet (R.)
megsértése miatt [6. § (4)  bekezdés] a felmentd hatdrozatot
hatdalyon kiviil helyezte, a szolgdlati viszonyt helyredllitotta és
az alperest a felperesnek jadro juttatdsok megfizetésére kdtelezte.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Birdsdg 4.Mf.21.498/2010/4. szamu végzésével a munkalgyl birdsdg
itéletét hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsdgot a per



ujabb tdrgyaldsdara és Ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta.
Végzése indokoldsaban az R. 6. ) (4) bekezdésének részbeni
megsértését ugyan megdallapitotta a mdasodfokt birdsdg, azonban
kifejtette azt, hogy csak lényeges eljdrdsi szabdlysértés
alapozhatta volna meg a munkaltatdi hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezését, érdemben a bizottsdg nem 1is doéntdétt, jogkdre csak
javaslattételre terjedt ki és erre figyelemmel pusztdan eljdrdsjogi
szabdlysértés miatt nem volt méd a munkdltatdi intézkedés hatdlyon
kiviil helyezésére.

A megismételt eljardsban a Szolnoki Munkaligy1i Birdsdg
1.M.140/2011/4. szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Itéletének indokoldsdban idézte a Hjt. 59. § (2) bekezdés c)
pontjaban és (6) bekezdés «c) pontjdban irt rendelkezést és
megallapitotta, hogy a felperes d4dltal kifliggesztett Ujsagcikk
tartalmandal fogva alkalmas a cigdny kisebbség helytelen
megitélésére. A kifliggesztéskor a felperes nem jelezte attdl vald
elhataroldéddsat, ezzel azt a latszatot keltette, mintha maga 1is
annak tartalmdval azonosulna. Ezt a cselekményét a birdsdg ugy
itélte meg, amely alkalmas a kézbizalom sulyos veszélyeztetésére.
Utalt arra 1s a munkalgyli birdsdg, hogy a jelen eljardsban
irrelevans, hogy tényleges sérelem bekdvetkezett-e vagy sem,
onmagdban a cselekményt kellett megitélni. Cs. Z. szdzados
vizsgdlobiztosi meghallgatdsakor kifejezésre juttatta, hogy a
felperesi magatartds nem okozott vdltozdst a szdzadndl, ugyanakkor
azt hatdarozottan kijelentette, hogy a cikkel nem lehet azonosulni,
parancsnokként nem tudta elfogadni a felperes cselekedetét, akinek
a részérél a cikk kihelyezése olyan 1iddében tértént, amikor a
tarsadalom ezen kérdés kapcsan kiilénésen érzékeny. A felperes olyan
kételékben teljesitett szolgdalatot, amelynek feladata az
alkotmanyos rend biztositdsa. A Magyar Honvédség kételékében nem
tirhet el olyan magatartdst, amely a kisebbség helytelen
megitélésének lehetdségét megteremti.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt mdsodfoku birdsdg
4.Mf.20.945/2011/4. szdamu itéletével az elsdéfoku birdsdag itéletét
helybenhagyta a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan annak helyes jogi
indokaira utalva. Valtozatlanul nem tartotta olyan sulyosnak és igy
elfogadhatdénak a felperesnek a bizottsdg eljdrdsa sordn elkdévetett
eljdrdsjogi szabdlysértésre valod hivatkozdsat, amely a dontés
hatdlyon kiviil helyezését eredményezhette volna. Erdemben utalt a
masodfoku birdésdg a Hjt. 3. § (1) bekezdésében irtakra és arra,
hogy a perbeli hirdetdtabldra kihelyezett cikk - amelynek
kihelyezése tényét a felperes soha nem 1s vitatta - tartalmdandl
fogva sérti a cigdny szdrmazdsuak, 1igy a felperes alakulatdandl
szolgdlatot teljesitd cigany katonatdrsainak 1is emberi méltosdagat.
A cikket a felperes ugy helyezte ki, hogy masok szdmdra az nem
deriilhetett ki, hogy az abban foglaltaktdl az érintett alegység
vagy egység elhatdrolddik. Ezzel a felperes sulyosan veszélyeztette



a Magyar Honvédség mikédéséhez sziikséges kézbizalom fenntartdsat.
Katonaként a tdrsadalom tagjai altal elitélhetd mdodon cselekedett,
amikor alapvetd emberi és erkdlcsi normakat sértd cikket helyezett
ki. Az a tény, hogy ezt a cikket mint katona a Magyar Honvédség
dltal biztositott hirdetdtdbldra helyezte ki, alkalmas volt olyan
latszat keltésére, hogy az abban foglaltakkal a Magyar Honvédség,
illetve a személyi 4dllomdny 1is azonosul vagy legalabb tolerdlja az
alapvetd emberi és tdrsadalmi normdkat sértd nézetek terjesztését.

A megyel birdsdg itélete ellen a felperes élt feliilvizsgalati
kérelemmel térvénysértésre hivatkozva és annak hatdlyon kivil
helyezése mellett az elsdfokui birdsdg itéletének megvdltoztatdsdt
és keresete szerinti doéntés meghozataldt kérte [Pp. 275. § (4)
bekezdés].

Feliilvizsgdlati kérelmében az R. szabdlyainak megsértését
sérelmezte. Az R. 6. § (4) bekezdése kogens szabdlyt tartalmaz,
miszerint a bizottsdg iilésén a tagoknak egyiittesen kell jelen
lenniilik, a bizottsdg lilésén a vizsgdald és a jegyzdkdnyvvezetd
részvétele kételezd. Nyilvdanvaldan ezen kogens szabdly azért
sziiletett meg, mert a jogszabdlyalkotdnak az volt az akarata, hogy
a bizottsag iilésén a tagok  egylittes jelenlétén  kiviil, a
jegyzdkbényvvezetdnek és a vizsgaldonak 1is jelen kell lennie. Ha a
jogszabdlyalkotdénak az lett volna az akarata, hogy a bizottsdg
egyik tagja is vezetheti a jegyzdkbényvet, akkor ezt igy szabdlyozta
volna. FEz azért 1lényeges jogszabdlysértés a felperesi allaspont
szerint, mert az eljdrdsban nyilatkozott a HM képviseldje, mint
alperesi képviseld, aki szerint ilyen gyakorlatot alakitottak ki,
amely gyakorlat ha hibds, egyben jogszabdlysértd 1is és ez esetben
minden egyes eljdrdsban az alperes tdrvénysértden jadr el. Felperesi
dllaspont szerint, ha kogens szabdly van és a bizottsdg Iiilésén
meghozott hatdrozat ezt megsértette, a tovdbbi eljardast 1is
térvénysértdvé tette. Mindkét jogszabdlysértés a bizottsag ililésének
olyan lényeges eljdrdsi szabadalysértése - nevezetesen, hogy nem volt
jegyzdkényvvezetd, illetve a vizsgdld nem volt végig Jjelen az
lilésen -, amely megalapozottd tenné a hatdlyon kiviil helyezd
déntést.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a mdasodfokt birdésdag

itéletének hatdlyban tartdsat és a felperes perkéltség
megfizetésére kotelezését kérte figyelemmel arra, hogy a
méltatlansagi eljdras lefolytatdasa sordan a bizottsagi

meghallgatdskor lényeges eljdrasi szabdlyszegést nem kévettek el.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A feliilvizsgalatli kérelem nem megalapozott.



A Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa sordn az abban
megjeldblt jogszabdlysértés keretei kézdtt vizsgdlta a birdsdg
jogerds déntését.

A Kuria a rendelkezésre &l116 adatok alapjan azt allapitotta meg -
egyezden a masodfoku birdsdggal -, hogy ugyan az R. 6. § (4)
bekezdésének rendelkezésel részben sériiltek a méltatlansdagi eljdrds
lefolytatdsa soran, azonban ez nem mindsiil olyan eljardsi
szabdlyszegésnek, amely az 06ndalld jogkdrben meghozott munkdaltatodi
déntésre kihatdan annak hatdlyon kiviil helyezését eredményezhette
volna.

Az R. 6. § (4) bekezdése akként rendelkezik, hogy a bizottsdg
lilésén a tagoknak egylittesen kell jelen lenniilik. A bizottsdg iilésén
a vizsgald és a jegyzdkényvvezetd részvétele kdtelezd. A bizottsdg
lilésérdl az eljdrds alda vont személyt és képviseldjét az ililés eldtt
legaldbb hdrom nappal értesiteni kell. A bizottsdg ililését az elndk
vezeti. A bizottsdg eljardsdrdél és tandcskozdsdrol jegyzdkényvet
kell felvenni.

Nem vitds, hogy a bizottsdg lilésérdl a felperest jogi
képviseldjével 1iddében értesitették, azon megjelentek. A bizottsag
elndkbdél és két tagbol &llt [R. 3. § (5)], akik valamennyien jelen
voltak a meghallgatdskor. A tagok egyike vezette a jegyzdkdnyvet,
kiilén jegyzdkényvvezetd nem vett részt a meghallgatdson. A
jegyzdkényvvezetd részvétele az elhangzottak hiteles rdgzitése
miatt elengedhetetlen, azonban ez nem zarja ki azt, hogy a
bizottsdg bdarmelyik tagja készitse el a jegyzdkbényvet. A perbelil
esetben a jelenlévdk eldtt késziilt a jegyzdkényv, fel sem meriult
annak kételye, hogy abban nem az ott elhangzottakat rdgzitették.
Ezért az 6ndlld, kiilén jegyzdkényvvezetd alkalmazdsdnak elmaraddsa
nem mindsiil eljardsjogl szabdlyszegésnek.

A bizottsdgi tagok valamennyien egyidejlileg az iilésen jelen voltak.
Ami a vizsgdld jelenlétét illeti, azt nem régziti az R., hogy a
bizottsdgi Uilésen végig, annak teljes iddtartama alatt részt kell
vennie. A vizsgdld a perbeli esetben jelen volt a bizottsagil
lilésen, mert a meghallgatdsdra 1is sor kerilt, valamint a felperest
is meghallgattdk. Kétségtelen, hogy a meghallgatdsra nem egymas
jelenlétében keriilt sor, de ezt igy az R. nem is irja eld8. Ezért
nem értékelhetd lényeges eljdrdsjogi szabdlysértésként az, hogy a
felperes és a vizsgald bizottsdgi meghallgatdsa nem egymas
jelenlétében toértént. A vizsgald d4dltal készitett jelentést a
felperes megismerhette, mert azt még a bizottsdgi Uilést megeldzden
a rendelkezésére bocsdtottdk. Az abban foglaltakhoz képest ujabb
tényeket, bizonyitékokat a vizsgdlatot végzd dr. S. S. J&rnagy a
bizottsdagi meghallgatdson sem koéz6lt. A felperes ugyanakkor a
terhére rétt cselekményt ténybelileg mindig elismerte, az eljdras
sordn eljdrasi szabdlysértésre sem hivatkozott.



A Kuaria utal arra, hogy a bizottsdgnak nincs és nem 1s volt a
perbeli iddében sem déntési jogkdre. Az R. 7. § (3) bekezdése azt is
kimondja, hogy az eljards megsziintetése, 1illetve a felmentés
tekintetében a parancsnok nincs kétve a bizottsdg doéntéséhez. A
felperest szolgalati viszonyadabdl vald felmentd hatdrozatot a
bizottsdgi eljdrds anyaga, véleménye megismerését koévetden
szolgdlati felettese, T. L. vezérezredes hozta, aki a dbéntéshozatal
eldtt is meghallgatta a felperest.

Ekként azt megdllapitani, hogy az R. megsértése bdrmi mdédon
kbzvetleniil kihatott a ténydllds pontos felderitésére és az érdemi

hatdrozat meghozataldra, nem lehetett.

Mindezen indokokra figyelemmel a Kuria a masodfoku birdsdg itéletét
a Po. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A felperes pervesztessége kdvetkeztében kételes az alperesnek
perkéltséget fizetni a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan.

A felperes munkavdllaloi kdéltségkedvezményben részesilt, ezért a
felitilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt illetéket a magyar 4allam
viselli [6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $§-a, 73/2009. (XII.22.) IRM
rendelet].

Budapest, 2013. janudr 28.

Dr. Zanathy Jdnos s.k. a tandcs elndke, Dr. Patassyné dr. Dualszky
Katalin s.k. eldbaddé bird, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:

kuriai tisztviseld



