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A Kuria a dr. Roénai Ldszlo ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
jogtandcsos dltal  képviselt  Kormanyhivatal Nyugdijbiztositdsi
Igazgatosdaga alperes ellen tdarsadalombiztositdsi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlata irdant a Févarosi Munkaligy1 Birdésdgon
44.M.5150/2010. szdam alatt inditott és a Fdévdrosi Munkaiigyi Birdsdg
2011. oktoéber 20. napjan kelt 44.M.5150/2010/19. szamu itéletével
befejezett perében a Jjogerds itélet ellen a felperes altal
benytujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdan a 2012. majus 21. napjan
tartott tdrgyaldason meghozta a kdévetkezd

itéletet

A Kuria a Fdévdrosi Munkaiigyi Birdsdg 44.M.5150/2010/19. szamu
itéletét hatalyadban fenntartija.

A feliilvizsgalati eljdrds illetékét a magyar dllam viseli.

I ndokolaas

A Févarosi Munkaiigyi Birdsag - a Legfelsdbb Birdsag
Mfv.IITI.10.389/2010/4. szamu végzésével elrendelt eljdrdsban hozott
itéletével - elutasitotta a felperes keresetét, amelyben a 2008.

szeptember 1-tds1 eldrehozott Oregséqgi nyugdijat megdallapitd
masodfoku tdrsadalombiztositdsi hatdrozat megvdaltoztatdsat az 1990.
december 3-tol 1992. februdr 28-ig terjedd iddszak szolgdlati iddbe
valé beszamitdsanak elmaraddsa, valamint amiatt kérte, mert az
ellatds O&sszege az 1989, 1990, 1991, 1993, 1995 és 1997 évekre
helytelen jévedelemadatok alapul vételével keriilt meghatdrozdsra.

A felililvizsgdlni kért hatdrozat szerint a felperes 1981. augusztus



1. és 2008. marcius 31. kézdtt egyéni vallalkozo volt. Az 1990.
december 3-tdl 1993. marcius 31-ig és az 1996. szeptember 1-tdl
december 31-ig terjedd iddében egyidejlileg fenndllt munkaviszonya
miatt a jarulékfizetés aldl mentesitve volt, 1991. februdr 21. és
2000. november Z21. koézdtt tagja volt a -nek. A felperes az APEH
felé 1990. és 1991. évekre egyéni vallalkozdsbol  szdrmazd
jovedelmet vallott be, az 1992. évben bevallott tarsas
vdllalkozasbol szdrmazd jévedelme az elsdfoku hatdrozatban az 1992.
marcius 1-té1 december 31-ig terjedd iddére beszamitdsra keriilt. Az
1990. december 3-tol 1992. februdar 29-ig terjedd iddében sem az
egyéni vdllalkozdsdban, sem a tdrsasvdllalkozasban nem fizetett
nyugdijjdrulékot, erre az iddére a nem teljesitette a felperesre
vonatkozdé adatszolgdltatdsi kételezettségét (a az 1992. marcius 1-
1993. mdrcius 31. kézotti iddére fizetett jarulékot), ezért a

masodfoku szerv ezt az iddst - a tdrsadalombiztositdsi
nyugelldatdsrol szolo 1997. évi LXXXI. tdérvény (a tovdbbiakban:
Tny.) 37. S (4) bekezdése, 43, S (2) bekezdése, a
tdrsadalombiztositdsrdl sz016 1975. évi IT. térvény (a

tovabbiakban: T.) 103/E. N (2) és (3) bekezdése, a T.
végrehajtdsdrdél szold 89/1990. (V. 1.) MT rendelet (a tovabbiakban:
MTrl.) 442. § (2)-(5) bekezdései alapjdn - a szolgdlati iddbe nem
szamitotta be.

A nyugdij Osszegének, a nyugdij alapjdul szolgdld atlagkeresetnek a
meghatdrozdsa a hatdrozat szerint az 1988. janudr 1-t81 2008.
augusztus 31-ig terjedd bériddszakra a foglalkoztatdk és a felperes
altal kézdolt, valamint a tdarsadalombiztositds nyilvantartdsa
szerinti nyugdijjdrulék alapjaul szolgald adatok
figyelembevételével, a Tny. 22. N (1) bekezdése, a Tny.
végrehajtdsdrdél szolo 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet (a
tovdbbiakban: Kr.) 14. § (11) bekezdése alkalmazdsdaval toértént. A
felperes 4dltal kért jovedelmek beszdmitdsdra nincs lehetdség, mert
az egyéni vallalkozdéi jogviszonya alatt az elsdfokd hatdrozatban
beszamitott Osszegek utdn fizetett tdrsadalombiztositdsi jarulékot,
a foglalkoztatdok (az és a ) az 1996. szeptember 1. és 2000. marcius
31. kézotti idbszakra a jovedelmet helyesen kézd81lték, az szja-
bevallds szerinti keresetek nem azonosak a nyugdij alapjaul
szolgdldé havi d4dtlagkeresetbe beszdmithatd nyugdijjdrulék-kételes
keresetekkel.

A nyugdij Osszegének meghatdrozdsa, az alapul szolgdld dtlagkereset
tisztdzdsa érdekében a birdsdg igazsdagligyli szakértdi bizonyitdst
rendelt el, az igazsagligyi koényvszakértd szakvéleményét - egy, az
1993. évet illetd részszamitdsra és 1997. évben fenndllt jogviszony
mindsitésére vonatkozé  megdallapitds kivételével - elfogadta
itélkezése alapjaul, az aggdlytalannak tekintett szakvélemény
kiegészitésére irdnyuld felperesi bizonyitdsi inditvanyt
elutasitotta.



A munkailigyi birdsdg a szolgalati iddé beszdmitdsdra vonatkozo
kifogast - a Tny. 37. § (4) bekezdése, és az MTrl. 171. § (3)
bekezdése alkalmazdsdval - a koévetkezd indokok alapjan taldlta
megalapozatlannak. A felperes 1990. december 2-ig fdéalldsu egyéni
vdllalkozoként jelentette be magat a tdrsadalombiztositdsi szerv
felé, 1990. december 3-tél a -nél tdarsas vadllalkozdéi jogviszonyban
allt, a 1992. marcius 1-té8l1 jelentette be a felperest
biztositottnak, jdrulékfizetés is ezen iddéponttdl kezdddden
tértént. A vitatott iddszakban a bejelentési, jdrulékbevalldsi és
fizetési kdételezettségének nem tett eleget, ez az 1ddszak -
tarsadalombiztositdsi és nyugdijjarulék fizetés hidnyaban -
szolgdlati iddéként nem ismerhetd el. Azt, hogy a felperes utdn
jdrulékfizetés tértént, az dltala csatolt okiratok sem tdmasztottdk
ala, Snmagadban a személyes kbzremikodés bizonyitottsaga a
szolgalati 1ddé elismerését nem teszi lehetdvé. A birdsdg utalt
arra, hogy a felperes tévesen értelmezte a szakvélemény vonatkozo
megallapitdsait, és arra 1is, hogy iratellenesen d4&llitotta, hogy
1990. évre nem adott be bevalldst. Az, hogy a felperes 1990.
december 2-ig mindsilt fé8foglalkozdsu egyéni vallalkozodnak,
tényszertien kdévetkezik a felperes 1994. janudr 27-én kelt, a
tdrsadalombiztositdsi szerv felé tett nyilatkozatabdél 1is, amely
szerint 1990. december 3-tél a -nél 4&ll1 Jjogviszonyban, erre
tekintettel az egyéni vdllalkozdsdban kiegészitd tevékenységet
folytatdonak mindsiilt, kizdrdlag baleseti ellatdst fedezd baleseti
jdrulékfizetés mellett.

Az szja-bevalldsokban feltiintetett 6sszegek beszamitdsdra a birdsag
- a Tny. 22. §-dban, 13. §-dban, a T. 103/D. § (8), (11)
bekezdéseiben, a Kr. 14. $-16. S$S-aiban és az MTrl. 300. S$-aban
foglaltakra tekintettel - nem latott lehetdséget. A birdsdg
megdllapitotta, hogy az egyéni vallalkozoi jogviszony fennalldsa
alatti jdrulékalapul szolgdald jévedelmet az alperes a felperes
dltal egyéni vdallalkozdként benyujtott jdrulékbevalldsok alapjan, a
bevalldsokon szerepld jévedelmek alapul vételével hatdrozta meg. A
T. 103/D. § (8), késdbb (11) bekezdése dltal eldirt jarulékbevallds
nem volt azonos az adohatdsag felé teljesitendd joévedelemadod
bevalldssal. A hatdlyos jogli szabdlyozds szerint nem estek egybe a
jdrulékalapot és addalapot képezd jovedelmek sem. Azon
idészakokban, amikor a felperes féfoglalkozdsu egyéni
vdllalkozdként volt biztositott, a jarulékfizetési kételezettség az
dltala benyujtott jdrulékbevalldsain szerepld Osszegek alapjan
kertilt elbirdsra.

A felperes 1989. évre vonatkozo szamitdsa a T. végrehajtdsarol
szolé 17/1975.(VI.14.) MT rendelet (a tovdbbiakban: MTr2.) 271. §
(1)-(3) bekezdésel téves értelmezésén alapul. Az 1989. évi
jdrulékfizetési kdételezettsége a bevalldsban szerepld ,nullas"
jdrulékalap kézlése miatt havi 960 forint volt [MTr2. 271. § (1)
bekezdés a) pont], igy a nyugdij {&sszegének alapjat képezd



dtlagkereset kiszdmitdsakor havi 3.000 forint bruttd, a nettdsitds
utdn havi 2.700 forint vehetd figyelembe [MTr2. 271. § (3)
bekezdés, Tny. 13. § (1) bekezdés], ami 12 hdénapra vetitetten - a
tdrsadalombiztositdsi hatdrozat szerinti szdmitdssal egyezden -
32.400 forint.

1990. janudr 1. és december 2. kéz6tt a felperes egyéni vallalkozdi
jogviszonyban allt és ekként fizetett jdrulékot, vallalkozdasbdl
szarmazo jovedelme - az altala benyujtott bevalldsbol kitidnden -
nem érte el, illetve haladta meg a 36.000 forintot, jdrulékfizetési
kételezettsége igy - a Tny. 22. § (1) bekezdése, az MTr2. 271. §
(1)-(3) bekezdései, 1990. majus 1-tdl pedig az ekkortdl hatdlyos
Mrrl. 361. § (1)-(3) bekezdései és a Tny. 13. § (1) bekezdése

alapjdn - 960 forint, a nyugdijalap kiszamitdsdnal figyelembe
vehetd jévedelem havi 3.000 forint bruttd, 2.700 forint nettod
6sszeg, ami 11 hoénap két napra vetitve - az alperes szamitdsa sordn

alapul vett - 29.826 forint. Az 1990. december 3. és 1990. december
31. kézdétti iddre nem keriilt jovedelem beszamitdsra, amelynek okai
a kévetkezd8k voltak. A felperes egyéni vdllalkozdi jogviszonyaval

O0sszefliggésben a tarsadalombiztositdsi szerv felé akként
nyilatkozott, hogy - a -nél fenndllt tagi viszonyra tekintettel -
kiegészitd tevékenységet folytatdként kezeljék, a a felperest,

mint személyes kdzremikdédésre nem kételezett tagot, biztositottként
nem jelentette be. A tdérthdonapra vonatkozdé jovedelem beszamitdsanak
elmaraddsa a felperes egyéni vallalkozoként tett nyilatkozatan
alapul; a kézremikoédés hianya, illetve az a kériilmény, hogy a
tdrsasdgot 1létrehozdé tagok abban 4dllapodtak meg, hogy a tagok
személyes kdOzremikédésre nem kételesek, nem teremt biztositdsi
jogviszonyt és jarulékfizetési koOtelezettséget. Ugyanezen okok
miatt maradt ki a szdmitdsbol az 1992. janudar 1-tdél1 februdr 28-ig
terjedd iddészak 1is, miutdn a felperest személyes kézremikddésre
kételes tagként a «csak 1992. marcius 1-tdl jelentette be és
fizetett utdna jarulékot.

1993-ban a felperes ,nullas" jarulékbevallast nyujtott be. A T.
103/D. § (2) bekezdése szerint ez esetben a tdrgyév elsd napjdn
érvényes minimdlbér 60%-a alapjan 4allt fenn a jdrulékfizetési
kételezettség, és a felperes 1s ennek megfelelden fizette a
jarulékot. 1993. dprilis 1-tdl december 31-ig a havi 8.000 forint
minimdlbér 60%-a, 4.800 forint brutto, 4.320 forint nettd d&sszeg
alapul vételével, 9 hdénapra vetitve 38.880 forintot, 1993. januar
1. és marcius 31. ké6zOtt a dltal kifizetett 8.000 forint/hd bruttd
24.000 forint, nettd OJbsszegben 21.600 forint alapul vételével,
O0sszesen 60.480 forintot kellett figyelembe venni a nyugdij
kiszdmitdsa sordn; az alperes ekként végezte el a szamitdsokat. A
birésdg a szakértd altal megallapitott 60.685 forinttal ellentétben
az alperes szamitdsdat itélte helytalldénak, mert az egyéni
vallalkozoi idészakot nem havi viszonylatban, hanem naptdari napra
vetitve kell figyelembe venni.



1994-ben szintén ,nullas'" bevallds alapjdn, havi 9.000 forint
minimdlbérbdl kiindulva (havi 5.400 forint bruttd, 4.860 forint
netté o6sszeg 12 hoénapra vetitetten) 58.320 forint az éves
jovedelem, amelyet az alperes - a szakértd szamitdsaval Osszhangban
- figyelembe vett a nyugdij &sszeqg kiszdamitdsandal [T. 103/D. § (2)
bekezdés, Tny. 13. § (1) bekezdés].

A birdsag nem osztotta a felperes azon allaspontjat, hogy a nyugdij
alapjdul szolgaldé Aatlagkereset meghatdrozdsa sordn az 1995. évre
vonatkozdéan nincs lehetdség nettdsitdsra. A Tny. 13. § (1)
bekezdése szerinti nettdsitdast a 22. § (1) bekezdése szerinti
dtlagkereset szamitdsi 1id&szak minden egyes évére beszamitott
jovedelemre el kell végezni, az ezen évre beszdmithatd JOsszeg
naptdri hoénap egységgel szamolva 102.060 forint, naptdri nappal
szamitva pedig azonos a hatdrozat szerinti 102.215 forinttal.

1997-ben a jdrulékfizetés alapja - a T. 103/D. § (2) bekezdése
alapjan - a targyévet kézvetleniil megelbz8 naptdri évben az e
tevékenységbdl elért szja-alap, a jarulékalapot igy az 1996. évi
vallalkozdi tevékenységbdl elért &sszeg képezte, ez - a felperes
dltal csatolt jarulékbevalldasbdél kitidnden - évi 24.348 forint, havi
2.029 forint volt. A birdsdg tévesnek itélte a szakvélemény azon
megallapitdsat, amely szerint a felperes 1997-ben egyéni
vdllalkozdoként kiegészitd tevékenységet folytatdénak mindsiilt, ez
ugyanis - a munkaviszony  és a vdllalkozdi jogviszony  a
pdrhuzamossdgdra tekintettel - ellentétes a T. 118/A. § (1)
bekezdésével. 1997-ben épp ezért kerililtek a felperes esetében
mindkét jogviszony jovedelmei - a szakvéleménnyel is
alatamasztottan - a nyugdij alapjat képezd atlagkeresetbe
beszdmitdsra.

A jogerds itélet ellen a felperes élt felililvizsgalati kérelemmel,
amelyben az 1itélet hatdlyon kiviil helyezését és elsddlegesen a
keresetének helyt adoé hatdrozat meghozatalat, masodlagosan a
munkaligyi birdsdg uj eljardsra és uj hatdrozat hozataldra tdérténd
utasitdsdt kérte a Tny. 22. § (7) bekezdése, T. 103/D. § (2)
bekezdése, az MTrl. 351. § (1) bekezdés a) pontja, 354. § (1)
bekezdés a) pontja, (2) bekezdése, a gazdasdgi tdrsasdgokrdl szdlo
1988. évi VI. térvény (a tovabbiakban: Gt.) 157. § (2) bekezdés b)
pontja, 167. § (1) bekezdése és a Pp. 182. § (2)-(3) bekezdése
megsértésére hivatkozva.

A felperes szerint az 1997. évre vonatkozdé nyugdijszamitds
helytelen, mert a nyugdij meghatdrozdasanal - a Tny. 22. § (7)
bekezdése alapjdn - a targyévi tényleges bevételt, nem pedig a
jdrulékalapot képezd, azaz a targyévet megeldzd évben elért
jovedelmet kell figyelembe venni. Az 1997-re befizetett
nyugdijjdrulék alapja az 1996-ban fdédlldsu egyéni vallalkozoként



realizalt 24.348 forint jovedelem volt; a nyugdijalap meghatdrozdsa
sordn az 1997-ben elért, 107.737 forint jovedelmet kellett volna
figyelembe venni. Ezt tdmasztja ald az 1is, hogy a T. 103/D. § (2)
bekezdése - az itéleti értelmezéssel szemben - a havi
jdrulékfizetés alapjdt, nem pedig a nyugdij szamitdsdnak az alapjat
hatdrozza meg. A birdsdg tévesen hatdrozta meg a nyugdij alapjaul
szolgdlé jovedelmet amiatt 1is, mert figyelmen kiviil hagyta a
107.737 forint O6sszegd jovedelmet, amelyet 1997-ben kiegészitd
tevékenységet folytatd egyéni vallalkozoként ért el,; azt, hogy ez a
jovedelem a nyugdij alapjaul szolgal, az adohatdsdg igazoldsa 1is
alatamasztija.

A felperes vitatta a szolgdlati 1ddé szdmitdsanak helyességét 1is.
Ervelése szerint a személyes kbzremiikédést végzdnek, ezdltal
kiegészitd tevékenységet végzd egyéni vallalkozdénak nem az a
személy mindsiil, aki annak vallja magdt, a tevékenység kiegészitd
jellege nem a bevallds alapjdn jon létre. A mindsitést az MTr. 351.
§ (1) bekezdés a) pontja, a Gt. 157. § (2) bekezdés b) pontjat és
167. § (1) bekezdését figyelembe véve kell elvégezni. A 1990.
december 3-dn térténd megalakuldsakor hatdalyos Gt. kizdrdlag akkor
ismerte el személyesen kézremikdddként a tdarsasdg tagjdt, ha a
személyes kdzremikédés ténye a tdrsasdgi szerzddésben szerepelt. A
tarsasagi tag tehdt személyes kdzremikéddként a cég keretében akkor
végezhetett munkat, ha erre a tdrsasdgi szerzddés kifejezetten
utalt, a tdrsasagi szerzddése azonban sem a megalakuldskor, sem
azt koévetden nem tartalmazott 1ilyen kitételt, ennek hidnydban a
felperest nem lehetett személyesen kézremikéds tdrsasdagi tagnak,
ekként kiegészitd tevékenységet folytatd egyéni vallalkozdnak sem

tekinteni. A fentiek alapjan érvénytelennek tekintendd a
felperessel utdlag ,kitéltetett", az alperes megtévesztd eljardsa
eredményeként benyujtott bevallds modositds 1is. Ezt az 1is

alatamasztja, hogy a bevalldson szerepld tajékoztatds nem tér ki az
MTr. 351. § (1) bekezdés a) pontjdban foglaltakra.

Sulyos eljardsi szabdlysértésként hivatkozott a felperes arra, hogy
a birdsdg elutasitotta a szakértd tdrgyaldson térténd
meghallgatdsdra és a szakvélemény kiegészitésére irdnyuld
bizonyitdsi inditvadnyat. A kiegészitd tevékenységet folytatd egyéni
vdllalkozokénti  mindsitése tdrgyaban iratellenes  szakvélemény
kiegészitésére irdnyuld inditvdanydt a birdsdg azért melldzte, mert
annak teljesitéséhez az alperes nem jarult hozzd; a szakvélemény
kiegészitésének sziikségessége nem az ellenfél hozzdajdruldsatol,
hanem az ellentmonddsok felolddsanak sziikségességétdl filigg. A 2011.
junius 21-én kelt beadvdanyaban foglalt észrevételek, kérdések
szakértdének vald felvetését a birdsdg nem tette lehetdvé. A birdsdg
daltal elfogadott szakvélemény irat- és jogszabdlyellenesen foglal
dalldst a kiegészitd tevékenység fenndlldsaval, a jarulékfizetési és
bevallasi kételezettségek elmaraddsdval kapcsolatban. Téves a
szakvélemény az 1991. évi jovedelem figyelmen kiviil hagydsa és az



1992. janudr 1-td81 februdr 28-ig terjedds iddszak vizsgdlata, az
egyéni vallalkozdként elért jévedelem beszamitdsanak elmaraddsa

miatt is. A felperes kifogdsolta, hogy a birdsdg - a Legfelsdébb
Birdsdg kordabbi irdnymutatdsa ellenére - nem vizsgalta az 1990-1993
kézotti években fennallt jogviszonyokat sem, és tévesen,

iratellenesen rdgzitette itéletében, hogy az alperes inditvanyozta
szakértdi bizonyitds elrendelését, tekintve, hogy az alperes azt
kifejezetten ellenezte.

A felperes szerint az itélet a szakvélemény megitélése
szempontjabdl O6nmagaban 1is ellentmonddsos, ellentmondds mutathato
ki a 10. oldal 2. és 3. bekezdése kbz6tt és abban, hogy a 7. oldal
4. bekezdésében foglaltak ellenére az 1990. janudr 1. és december
2. ké6zéotti 1d8 figyelmen kiviil maradt. Tévesen mindsitette a
birésdg a felperes eldadasat a 9. oldal 5. bekezdésében
iratellenesnek, az 1990. marcius 12-én érkeztetett bevallds ugyanis
az 1989-es, nem pedig az 1990-es évre vonatkozott. Véqgiil
iratellenes az a megallapitds is, hogy a felperes a jévedelmét,
jdrulékfizetését nem igazolta: a keresetlevél mellékleteként
csatolta a kimutatdsokat és postai befizetési igazoldsokat, a
jdrulék-elszamoldsokat pedig a 2009. december 8-dn kelt beadvdany
mellékleteként csatolt iratokkal igazolta.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében - helyes indokai alapjdn
- a jogerds itélet hatdlyaban valo fenntartdsat kérte.

A Kuiria a feliilvizsgdlati kérelmet - a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn - tdrgyaldson birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdésében foglalt
keretek kézdtt vizsgalta feliil.

A Tny. 22. § (7) bekezdése szerint az Oregségi nyugdij alapjat
képezdé havi d4dtlagkeresetet ugy kell meghatdrozni, hogy az (1)
bekezdés, illetdleg az (5) bekezdés szerinti iddszak alatt elért és
a (6) bekezdés szerint névelt kereset, jévedelem egylittes Jsszegét
el kell osztani az 4dtlagszamitdsi idd&szaknak a biztositdsban
téltdtt azon napjainak szdamdaval, amelyekre a nyugdijat igényldnek
az (1) és (5) bekezdésekben emlitett keresete, jévedelme volt. Az
igy kapott napi d4dtlagot meg kell szorozni 365-tel, és el kell
osztani 12-vel.

A Tny. 22. § (7) bekezdése a nyugdij alapjat képezdé havi
dtlagkereset kiszdmitdsdra 1rdnyadd technikai szabdlyt fogalmaz
megqg, nem tartalmaz rendelkezést arra vonatkozdan, hogy a
nyugdijalap meghatdrozasa sordn mely évek kereseteit kell
figyelembe venni, igy a felperes az 1997. évi jovedelmei



nyugdijalapba valo beszdmitdsa kapcsdn tévesen hivatkozott a fenti
rendelkezés megsértésére. Az 1997. janudr 1. utdni keresetek
beszamitdsat a Tny. 22. § (1) bekezdésének b) pontja szabdlyozza:
az 1998. janudr 1. eldtti rendelkezése szerinti nyugdijjarulék
alapot képezd keresetek, jévedelmek beszamitasat irja eld. A T.
feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott 1997-ben hatdlyos 103/D. §
(2) bekezdése a kiegészitd tevékenységet folytatdénak nem mindsiild
egyéni vdllalkozo tarsadalombiztositdsi jdrulékfizetési
kételezettségét szabdlyozza akként, hogy a vallalkozasi
tevékenységbd8l szdrmazo és a tdargyévet kézvetleniil megeldzd8 naptdri
évben elért szja-alapot képezd jévedelem, de legaldbb a minimdlbér
utdn irja eld a 103. § (1) bekezdése szerinti tdrsadalombiztositdsi
jdrulékfizetési kételezettséget. Mivel a felperes - az 4dltala
benyujtott bevalldsnak megfelelden - 1997-ben egyéni vallalkozdként
a tdargyévet kézvetleniil megeldzd8 naptdri évben elért jovedelme utdn
fizetett jarulékot, a munkaligyi birdsdag helytdalldan foglalt allast
az 1997. évi jovedelme beszamitdsa kérdésében.

Alaptalanul hivatkozott a felperes jogszabdlysértésre a szolgalati
idé beszamitdsanak elmaradasdval Osszefiiggésben 1is. Szolgalati
iddként a biztositdssal jardé jogviszony 1998. janudr 1. eldtti
idétartama az 1997. december 31-én hatdlyos jogszabdlyok alapjan
vehetd figyelembe, szolgdlati iddének mindsitlnek azok az iddk 1is,
amelyek az 1997. december 31-én hatdlyos rendelkezések szerint
szolgdlati iddének mindsiiltek [Tny. 37. § (4) bekezdés, 38. § (1)
bekezdés g) pont].

A biztositottak koérét a T. 10. $§-a, a szolgalati iddének mindsiild
iddéket az 54. §-a, valamint az MTrl. hatdrozta meg. Biztositottnak
mindsilt a munkaviszonyban 4116 személy, kiterjedt a biztositds a
T. 103/D. § (1) bekezdése szerinti egyéni vallalkozdra, a korldtolt
feleldsségli tarsasdg tagjara, ha a tdrsasdg tevékenységében nem
munkaviszony, nem megbizdsi  jogviszony keretében személyesen
kézremiksdott, munkdt végzett, a 103/D. § (1) bekezdésének hatdlya
alda nem tartozo vallalkozdsi jogviszony keretében személyesen
munkdt végzd személyre, amennyiben a tevékenységéért dijazdsban
részesiilt [T. 10. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés a), d) pont,
(3) bekezdés b) pont]. Az egyéni vallalkozdra és a tagjdra nem
terjedt ki a biztositds, ha a 118/A. §-a szerint Kkiegészitd
tevékenységet folytatdénak mindsilt [T. 10. § (4) bekezdés]. Az
MTrl. a munkaviszonyban, egyéni vallalkozdoként biztositdsban
téltétt iddét szolgalati iddként rendelte figyelembe venni, a
kisiparosi, egyéni vdllalkozdéi jogviszonynak az a tartama mindsilt
szolgdlati  iddének, amelyre  tdrsadalombiztositdsi  jarulék- és
nyugdijjdrulék fizetés tértént, a gazdasdgi tarsasdag tagjaként
eltdltétt iddének pedig az a tartama, amelyre a tag nyugdijjdrulékot
fizetett, és amelyre utdna tdrsadalombiztositdsi jarulékot fizettek
[MTr1. 126. § (1) bekezdés, 171. § (1), (3) bekezdés].



A felperes d4dltal kért szolgalati 1dé beszamitdsa tdrgydban a
munkatligyi birdsdg helytalldan foglalt 4dlldst a munkaviszony
bejelentésének elmaradasa, a jarulékfizetés hidnya és a felperes
dltal a tdrsadalombiztositdsi szerv felé tett bejelentések (1991.
és 1992. évek bevalldsai, 1992. mdjus 15-1 és 1994. janudr 27-1
nylilatkozatok) tartalma figyelembe vételével, a felperes 1génye
azzal, hogy az MTrl. 1992. mdrcius 12-ig hatalyos 351. § (1)
bekezdése a nyugelldatdsra jogosultak kozétt sorolta fel a gazdasdgi
tdrsasdgban személyesen kézremikddds tagot, nem tdmaszthatd ala. A
Kuria utal arra is, hogy a szolgdlati iddét a tdrsadalombiztositdsi
jogszabdlyok alapjan kell meghatdrozni, a Gt. szabdlyali e tdargyban
nem irdnyadok.

A munkailigyi birdsdg a szakértdi bizonyitds sordn nem kdovetett el
sulyos eljdrdsi szabdlysértést: a felperes bizonyitdsi inditvanydat
nem az alperes hozzdjdruldsa hidnydban, hanem azért utasitotta el,
mert a szakvéleményt aggdlytalannak tekintette. A Pp. 182. § (2) és
(3) bekezdése sem sériilt, a felperes nem volt elzdrva attdl, hogy a
szakértdhéz intézendd kérdéseit eldterjessze, és helyesen jart el a
birdésdg akkor is, amikor a szakvéleményre tett észrevételek alapjan
nem itélte sziikségesnek tovabbi szakértdi bizonyitds elrendelését.
A szakvélemény az alperesi szamitds helyességét aldtdmasztotta, a
szakértd szakvéleményét részletesen megindokolta. A birdsag a
szakértd jogkérdésben elfoglalt téves 4dlldspontjdtdol eltért, annak
megfeleld indokat adta, a jogerds itéletben iratellenes
megallapitdsok nem szerepelnek. A felperes a fentieken tulmenden
nem jeldlte meg, mely jogszabdlyi rendelkezéseket sértett meg a
munkaligyi birdsdg déntése meghozatala sordn, ezért a Kuria a
feliilvizsgdlati kérelemben felhozott tovabbi kifogdsok vizsgalatdt
melldzte.

Mindezek alapjdn a Kuiria a jogerds itéletet - a Pp. 275. § (3)
bekezdése alkalmazdsdval - hatdlyadban fenntartotta.

Az alperes feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt kéltsége tdrgyaban
a Kuria a Pp. 78. N (2) bekezdése alapjdan melldzte a

hatdrozathozatalt.

A Kuria a feliilvizsgalati eljdrdas 1illetékérél a Tny. 81. S$S-a
alapjdn hatdrozott.
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