A KURIA
mint felilvizsgalati birdésag
Mfv.III.10.145/2012/6.szdm

A Kuria a Dr. Czeglédy Csaba ligyvéd altal képviselt felperesnek,- a
Dr. Németh Adrienn Judit ligyvéd altal képviselt alperes ellen
munkaviszony jogellenes megsziintetése irant a Szombathelyi
Munkailigyi Birdésdgon 8.M.206/2011. szdm alatt inditott, és a Vas
Megyei Birdésdagon 8.Mf.20.681/2011/3. szamu itéletével befejezett
perében a jogerds itélet ellen az alperes d4dltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem és a felperes &dltal benyujtott csatlakozo
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

it élete t:

A Kuria a Vas Megyeli Birdsdg 8.Mf.20.681/2011/3. szdmui itéletét
hatdlyon kiviil helyezi, és a Szombathelyi Munkaligyi Birdsdg
8.M.206/2011/9. szamu itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 250.000 (kettdszdzdbtvenezer) forint egylittes masodfoku
és feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltséget, amely az Afa-t is magdban
foglalija.

Kotelezi a felperest, fizessen meqg kiiléon felhivdsra a magyar
dllamnak 1.270.400 (egymillio-kettdszdzhetvenezer-négyszdz) forint
egylittes mdsodfoku és felililvizsgalati eljarasi illetéket.

I ndokolds

A felperes keresetében az alperes 2011. mdrcius 17. napjdn kelt
rendkiviili felmondasa jogellenességének megallapitdsdat kérte. A
rendkiviili felmondds a felperes terhére rotta, hogy figyelmen kivil
hagyta és nem tartatta be az alperes élelmiszer eredetd hulladékok
kezelésének modjat régzitd Higiéniaili és Milszaki Szabdlyzat 4.2.5.2.



pontjdanak eldirdsait, a nagy mennyiségd lejart termékek
taroldsdanak nehézségérdl munkahelyi vezetdjét nem tadjékoztatta, a
tdroldsra tovdbbi hitdt nem 4dllitott be, a hulladék szabdlyos
elszdallitdsdarél nem gondoskodott, nem tett meg mindent annak
érdekében, hogy a tarsasag eldirasait betartva jdrjon el, és azokat
a beosztott munkavallaldkkal is betartassa.

A Szombathelyili Munkaligyl Birdosdg a felperes keresetét elutasitotta,
kbtelezte a felperest 496.205,- Ft perkdltség, valamint 476.400,-
Ft elsdéfoktu eljardsi illeték megfizetésére.

Az itéleti ténydallds szerint a felperes az alperes kiemelt
Aruhdzdnak egyik vezetdjeként munkakoéri leirdsdbol addddan
tudomassal birt arrdl, hogy az alperes az élelmiszer eredetd
hulladékok kezelésének modjadrol Higiéniai és Miszaki Szabdlyzatot
alkotott, amelynek 4. 2. 5. 2. pontja szerint az ilyen hulladékokat
fagyasztva, elkiilénitett fagyasztd ldadaban kell tdarolni, amelyek
elszallitdsat alvallalkozdé végzi. A felperes, miutdn szembesiilt az
1000 kg-ot meghaladdé mennyiségd 4dllati eredetld veszélyes hulladék
keletkezésével, a veszélyes hulladék elszallitdsdra szerzddStt
alvdllalkozoéndl érdekldédétt a plusz szdallitdsrol. Miutdn azt a
tajékoztatdst kapta, hogy a szdllitdsra nincs lehetdség, a lejart,
veszélyes hulladéknak mindsitild 4dllati eredetd hulladék a felperes
tudtdval a kommundlis hulladékgyidjtdében nyert elhelyezést, amelyet
a Zrt. szallitott el az 4dltala lzemeltetett hulladéktdroldba.

2011. februdr 7. napjan - névtelen bejelentés alapjdn - az alperes
belsdé ellendrzési osztdlya vizsgalatot inditott, amelynek sordn a
felperes 2011. marcius 2. napjdn, majd 2011. mdarcius 9. napjdn
keritilt meghallgatdsra. A vizsgdalat eredményérdl a munkdaltatdi
jogkér gyakorldja 2011. marcius 10. napjdn szerzett tudomast, aki
ezt kébvetden a 2011. mdrcius 17. napjdn a felperes
munkaviszonydanak rendkiviili felmonddssal tdérténd megsziintetésérdl
dontott.

Az elsdéfoku birdsdag a felperesnek a rendkiviili felmondas
jogellenességének megdllapitdsa irdnti kereseti kérelmében foglalt
formai okokra térténd hivatkozasat, tovabbd a rendkiviili felmondds
kbzlésére nyitva 4116, a Munka Toérvénykdényvérdl szdélo 1992. évi
XXII. térvény (Mt.) 96. § (4) bekezdésében szabalyozott szubjektiv
hatdriddé alperesi elmulasztdsat - nem fogadta el, ezért a keresetet
érdemben birdlta el. Az érdemi elbirdalds sordn a munkaligyi birdsdg
arra mutatott rd, hogy a felperes munkaviszonybdl szdrmazo lényeges
kbtelezettsége volt az alperes Higiéniali és Milszaki Szabdlyzatdban
foglaltak betartdsa és beosztottjaival térténd betartatdsa, amelyet
a felperesi munkaszerzddés és a munkakdéri leirds 1is rdgzitett.
Abbél a ténybdl, hogy az alperes a veszélyes hulladék kezelését
belsé szabdlyzatdban szabalyozta, a munkaligyi birdsdg arra
kévetkeztetett, hogy a veszélyes hulladék szabdalyzatnak megfeleld



kezelése az alperes szdmara lényegesnek mindsilt.

Megdllapitotta az elsdéfoku birdsdg, hogy a felperes arra vonatkozo
tudomasul vétele, hogy beosztottjai a veszélyes hulladékot nem az
alperesi szabdlyzatnak megfelelden, nem az elszdallitdsra szerzddott
partner alvallalkozdéval szallittattdk el, megalapozta az Mt. 96. §
(1) bekezdés a) pontjdban foglaltak alkalmazdsdt, mert a felperes a
munkaviszonyabdl szarmazo lényeges - a veszélyes hulladék
kezelésére vonatkozoé kdételezettségét - sulyos gondatlansdggal
megszegte. Az alperesi Higiéniai és Milszaki Szabdlyzat eldirdsainak
megszegésére tekintettel a munkaligyl birdsdg nem tulajdonitott
jelentdséget annak, hogy a felperes a keletkezett veszélyes
hulladékot egyébként a jogszabalyi eldirdsoknak megfelelden
kezelte. Az elsdfoku birdsdg allaspontja szerint a felperes a
munkaviszonybdl szdrmazo lényeges kbtelezettségét, ,jelentds
mértékben" szegte meg azzal, hogy a felperesi magatartds csaknem
1000 kg Ilejdrt szavatossdagu dllati eredetd veszélyes hulladék
esetében eredményezte az alperesi szabdlyzatnak meg nem feleld
hulladékkezelést.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt Vas Megyeli Birdsdg az
elséfokui birdsdg itéletét megvaltoztatta, megdllapitotta, hogy az
alperes a felperes munkaviszonydt a 2011. marcius 17. napjan kelt
rendkiviili felmonddsdval jogellenesen sziintette meg. A felperes
modositott kereseti kérelmének megfelelden az alperest az Mt. 100.
§-aban foglaltak szerint 2.809.635,- Ft elmaradt munkabér és
jarulékai, 1.984.815 forint jogellenesség  jogkdvetkezményei,
1.654.010 forint felmentési iddére jard munkabér és 1.984.815 forint
végkielégités megfizetésére kételezte.

A mdsodfoku birdsdag egyetértett az elsdfokui birdsag Mt. 96. § (4)
bekezdésében meghatdrozott szubjektiv hatdriddé alperesi
megtartdsdra vonatkozdé 4dlldspontjdval a BH 2000.76, és a BH
2003.344 szamu jogesetekre utaldassal annak kiemelésével, hogy a
felperes f616tt munkaltatdi jog gyakorldsdra jogosult vezetd a
felperesi kételezettségszegésrdl a felperes 2011. mdajus 9-1
meghallgatdsat kévetden szerzett tudomdst, amelyhez képest a
rendkiviili felmondds kézlése hatdriddben megtértént. A Legfelsdbb
Birdésdg Munkaiigyi Kollégiuma 95. szdamu allasfoglaldsdra utaldssal a
masodfoku birdosdg osztotta az elséfoku birdsdg d4dllaspontjat arra
vonatkozdan 1s, hogy a felperes munkaviszonydbdol szdrmazd lényeges
kbtelezettségét, sulyos gondatlansdggal megszegte azzal, hogy a
munkaszerzd8dése és a munkakéri leirdsa alapjdn 4dltala 1is 1ismert
Higiéniai és Milszaki Szabdlyzatban foglaltakat a veszélyes hulladék
tdroldsa és elszdallitdsa soran nem tartotta, és munkatdrsaival sem
tartatta be. Eltérd kovetkeztetésre jutott azonban a masodfoku
birdésdg a felperes munkaviszonyabol eredd lényeges kdbtelezettséqg,
sulyosan gondatlan mértékének értékelése sordn. A
kbtelezettségszegés mértéke szempontjabol a mdsodfoku birdsdg annak



tulajdonitott  jelentdséget, hogy a felperes d4dltal vezetett
druhdzbél a csaknem 1000 kg lejdrt szavatossagu d4dllati eredetd
veszélyes hulladék nem illegdlisan keriilt lerakdsra, hanem az ilyen
jellegd hulladék elszdallitdsdra és tdroldsdara egyébként engedéllyel
rendelkezdé Zrt. d4dltal lizemeltetett kommundlis hulladéktdroldba
keriilt elszallitasra. Kiemelte, hogy felperes valdban nem az
alperes utasitdsdanak megfelelden jart el, de a hulladék szabalyosan
keritilt elszdallitdsra. A mdsodfoku birdsdg 4dllaspontja szerint a
kbtelezettségszegés ,jelentds mértékének" megdllapitdsa
szempontjdbol a kévetkezményeknek 1is jelentdsége van. Jelentds
karos (egészséget veszélyeztetd) kdovetkezmény azonban a perbeli
esetben nem kévetkezett be, Onmagdban pedig az d4dllati eredetd
hulladék nagy mennyisége a kotelezettségszegést ,jelentds
mértékivé" nem teszi. Ezért az Mt. 96. § (1) bekezdés a) pontjaban
meghatdarozott egyik térvényi feltétel hidnyaban a felperesi
lényeges kételezettség, sulyosan gondatlanul térténd megszegése
,jelentds mértékben" nem allapithatd megqg.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, melyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, a
felperes keresetének elutasitdsdt, valamint perkdéltségben térténd

marasztaldsat kérte - tartalmat tekintve a Pp. 206. § (1)
bekezdésében foglalt - az Mt. 96. § (1) bekezdés a) pontjaban
régzitett ,jelentds mértékid" elem kirivdéan  jogszeridtlen és

logikdtlan mérlegelésére figyelemmel.

A felililvizsgdlati kérelem indokoldsa szerint a felperes az Mt. 104.
§ (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel munkdjat a munkdltato
utasitdsa alapjan koételes ellatni. Kiemelte, hogy az alperes a
hulladék elszallitdsara 2005. évben belsd utasitdst, Higiéniail és
Miszaki Szabdlyzatot alkotott, amelynek moédositasara,
aktualizaldsdra 1s nagy sulyt fektetett. A szabalyzat kibocsatdsdt
lényegesnek tartotta, mert ebben hatdrozta meg a hulladék szabdlyos
elszdallitdsdra vonatkozé elvardsait. Az alperes szdmdra a hulladék
kezelésének megfeleld szabalyozdsa azért volt kiemelt jelentdségd,
mert a hulladék engedély nélkiili elszdllitdsa esetén nagy Osszegld
birsdggal szdmolhatott. A lejdrt élelmiszer tdroldsdra vonatkozo
higiéniai és biztonsdgi eldirdsokat csak fokozott figyelemmel és
tébbletksltséggel tudta volna betartani és betartatni, valamint az
alperes gazdasdgi érdeke is azt kivdnta, hogy a veszélyes és a nem
veszélyes hulladékokat elkiilénitve gyljtse. Véqgiil az alperes azért
mindsitette kiemelt jelentdségiinek a hulladék szabdlyos
elszdallitdsdara vonatkozdé elvdardsait, mert a szabdlytalan hulladék
elszdallitds nyilvanossdgra kerililése az alperesi tdrsasag jo
hirnevét 1is rontotta volna. Ramutatott arra, hogy a felperes a

szabdlyzatban foglaltak feliilbirdlatdara jogosultsdaggal nem
rendelkezett, a szabdlyzatban foglaltak feliilbirdalatdat sem
indokolta semmi, hiszen tobb  szabdlyos eljardas kozil is

vdlaszthatott volna a szabdlytalan  hulladékkidobds  helyett.



Hivatkozott arra, hogy az alperes kbzel tizenhdromezer
munkavdllaléja koéziil a felperes a kiemelt Aruhdzak egyikét vezette,
ezért fokozottan 1s elvdrhatd volt tdle az alperesi munkaltatod
eldirdsainak betartdsa és betartatdsa. Az alperes érvelése szerint
a jogerds itélet figyelmen kivil hagyta azt a tényt, hogy a
felperes 2010. decemberében nem gydzdddtt meg arrdl, hogy a
kommundlis hulladékot elszallité tarsasdag, a JZrt. a veszélyes
hulladék elszallitdsdra vonatkozd engedéllyel rendelkezett-e. A
Zrt-t sem a felperes, sem mds beosztottja nem tdjékoztatta arrdl,
hogy veszélyes hulladékot kellene elszallitania az aruhdzbol, arrdl
a Zrt. késdébb sem szerzett tudomdst. Kiemelte azt 1is, hogy
felperes 2010. decemberében azzal sem volt tisztdban, hogy a
hulladék Zrt. dltali elszallitdsdval jogszabdalyt sért-e vagy sem,
mert ezzel kapcsolatban nem tdjékozddott és informdcidt sem kért.
Kénnyelmien bizott abban, hogy a szabdlytalan veszélyes hulladék
elszdallitds nem keriil nyilvdnossdgra. Kiemelte tovabba, hogy a
masodfoku itélet jogszabdlysértd azért 1is, mert a rendkivili
felmondas megalapozottsdga nem fiigghet kiilsé, harmadik személytdl,
hanem azt a rendkiviili felmondédssal érintett munkavdllalo
cselekménye, kdtelezettségszegése magatartdsa alapozhatja meg.

A jogerds itélet az alperes szerint sérti az Mt. 92. § (1) és (2)
bekezdés d) pontjat is, mert a masodfoku birdsdg a felmonddsi 1idd
teljes 55 napjdra kételezte az alperest a felmentési iddére 7jFard
munkabér megfizetésére, nem vette figyelembe azt, hogy az 55 nap
felmondasi id6é naptdri  nappal szamolandod, tovdbba, hogy a
felmentési idé a felmonddsi idd fele.

A felperes csatlakozdé felililvizsgalati kérelme elsddlegesen a
jogerds itélet részbeni hatdlyon kiviil helyezésére, mdsodlagosan
annak hatdlydban térténd fenntartdsdra és az alperes perkdéltségben
térténd marasztaldsra irdanyult. A Pp. 206. § (1) bekezdésére

utaldssal kiemelte, hogy - kivéve a mdsodfoku birdsdg itéletének
azon megallapitdsdt, hogy a felperesi kdtelezettségszegés nem
,jelentds mértékd" - a jogerds itélet okszeridtlen logikai

ellentmonddst tartalmazdé moédon mérlegelte a bizonyitékokat.

Vitatta, hogy munkaviszonyabol szdrmazo lényeges kételezettségét,
sulyos gondatlansdggal megsértette volna, mert az alperes a
munkavégzéshez sziikséges feltételeket (hditd) nem biztositotta,
amelynek kévetkeztében a hulladék szabdlyszerd tdrolasdhoz
sziikséges feltételek sem teremtddtek meg. Allitotta, hogy az
alperesi hibds munkaszervezés okdn (a szemét elszdallitdsdat nem
kielégitd gyakorisdaggal szervezte meg) munkaviszonybdol  eredd
kételezettségeit nem tudta teljesiteni. Allitotta, hogy ddéntése
meghozatalakor tisztdban volt azzal, hogy a Zrt. hulladék
elszdallitdsi jogosultsdga az esetleges kételezettség megszegésének
mértékét hatdrozza meg, ezért szdndéka arra irdnyult, hogy az
alperesi szabdlyzattal kériil nem irt problémdt ugy hdritsa el, hogy



az alperesnek sem anyagi, sem erkélcsi kdrt ne okozzon. Hivatkozott
arra 1s, hogy lényeges kotelezettségét sem szegte meg, mert az
alperes dltal felhivott szabdlyzat a veszélyes hulladék kidobasdra,
elszdallitdsdara vonatkozdan eldirdsokat nem tartalmazott, csupdn a
hulladék elhelyezésérdl, jo dllapotban tartdsdrdl, fagyasztdsardl,
elkiilénitésérdl és tdroldasardl tartalmazott eldirdsokat. A
felperesi eljards jogszabalyba nem Iiitkézott, a felperes a tdle
elvdrhaté gondossdag mellett helyezte el a veszélyes hulladékot,
ezért a sulyos gondatlansdgi elem 1is hidnyzik, amelyet a madsodfoku
birésdg kirivdan okszeriltlen mérlegeléssel figyelmen kiviil hagyott.
A felperes szerint az alperes szabdlyzata lényegesnek sem mindsiilt,
mert azt a felperessel nem ismertette meg, a munkakdori leirdsa nem
tartalmazta, csupdan a honlapon volt elérhetd. A ,jelentds mérték"
kérében a felperes azt emelte ki, hogy az alperes a feliilvizsgdlat
keretében azt nem vitathatija, hiszen az megengedhetetlen
feliilmérlegelésnek, a bizonyitékok 1ismételt egybevetésének és
értékelésének mindsiilne.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet és a csatlakozo feliilvizsgalati
kérelmet - a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan - tdrgyaldson kivil
birdlta el.

A feliilvizsgdlati kérelem alapos, a csatlakozé feliilvizsgalati
kérelem alaptalan.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet Mt. 96. §
(1) bekezdés a) pontjaban foglalt ,jelentds mértékd" ténydlldsi
elem Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti okszerilitlen mérlegelését
dllitotta.

A Kuria tébb  eseti déntésében kifejtette, hogy a sulyos
gondatlansdg, vagy szdndékossdg, illetve a ,jelentds mértéky"
kételezettségszegés elbiraldsanal nem melldézhetd az adott
munkahelyen kialakult kériilmények, a munkahelyi gyakorlat
vizsgalata (Mfv.I.10.387/2001/4.). A rendkiviili felmondas okaként
megjeldélt kdtelezettségszegés értékelésénél figyelembe kell venni a
munkavallaldénak a munkahelyi szervezetben betdltétt helyét, a
munkakérén alapuld feleldsségét (BH 2004.203.).

A kételezettségszegés mértékének értékelése szempontjabol nem
hagyhatoé figyelmen kiviil, hogy az alperes - az alperesi gyakorlat
szerint - a hulladék kezelésének szabdlyait jelentdsnek itélte meg,
arrdél szabdlyzatot alkotott. Az alperes gazdasagi érdeke kdrébe
tartozé  koriilmény a hulladék szelektiv gytljtése, tovabba a
szabdlyzat szerinti eljdrdsnak megfeleld hulladékkezelés sordn az
alperesi tdrsasdg jo hirnevének megdérzése. Nem hagyhatd figyelmen
kivil az sem, hogy a felperesi magatartds csaknem 1000 kg lejart
szavatossagu allati eredetd veszélyes hulladék esetében
eredményezte az alperesi szabdlyzatnak meg nem feleld



hulladékkezelést. A per adatali alapjdan nem hagyhatdé tovabba
figyelmen kivil az a kérilmény sem, hogy a felperes 2010.
decemberében nem gydzddott meg arrdl, hogy a kommundalis hulladékot
elszallité tdrsasdg, a Zrt. rendelkezett-e veszélyes hulladék
elszdllitdsara vonatkozo engedéllyel. A periratokbol kitidinden a
felperes csak 2011. marcius 18. napjdn - az alperesi rendkivili
felmondds koézlését kdévetden - érdeklddétt a Zrt-nél az erre
vonatkozdé engedély megléte irant. 2010. decemberében a Zrt-t sem a
felperes, sem mds beosztottja nem tdjékoztatta arrdl, hogy
veszélyes hulladékot szdallitanak el az druhdzbdél, igy arrdl a Zrt.
nem 1s szerzett tudomdast.

Mindezek alapjdn az elsdéfoku birdsdg helyesen foglalt &dlldst abban
a kérdésben, hogy a felperes munkaviszonyabdl szdrmazd lényeges - a
veszélyes hulladék kezelésére vonatkozdé - kételezettségét, sulyos
gondatlansdggal, ,jelentds mértékben" szegte meg.

A Kuria alldspontija szerint a kételezettségszegés  mértéke
szempontjabol nemcsak a bekdvetkezett kdrosoddsnak van jelentdsége,
hanem a kdrosodds bekdvetkezésének a lehetdsége 1is megalapozza a
kbtelezettségszegés ,jelentds mértékét". A perbeli kdériilmények
alapjan a csaknem 1000 kg lejart szavatossdgu allati eredetd
veszélyes hulladék kommundlis hulladéktdaroldban térténd elhelyezése
magdban hordozta az alperest elmarasztald sulyos jogkdvetkezmények
alkalmazdasdnak lehetdéségét, ezért a Kuria a masodfoku birdsdg erre
vonatkozdé okfejtésével nem ért egyet.

A fent kifejtettekre tekintettel a Kuria a felperes csatlakozo
felitilvizsgalati kérelmét alaptalannak taldlta annak kiemelésével,
hogy a felperes az elséfoku eljdrdas sordan elismerte, hogy az
alperes veszélyes hulladék kezelésére vonatkozdé szabdlyzatdval
tisztaban volt (rendkiviili felmondas eldtti meghallgatds
kiegészitésérdl sz0616 2011. marcius 9-1 jegyzdkdnyv,
8.M.206/2011/6. sorszamu jegyzdkényv 2. oldal 4. bekezdése, 3.
oldal 3. bekezdése). Elismerte azt 1s, hogy tudomdssal birt a
lejdrt szavatossdgu 4dllati eredetd veszélyes hulladék ugynevezett

,kobzos hitdében"”, fagyasztészekrényben térténd tarolasi
kételezettségrdl (elséfoku birdsag 8.M.206/2011/6. sorszamu
jegyzdkényv 7. oldal (1) bekezdése), valamint, hogy ismerte a
szallitdsi ilitemtervet (2011. mdrcius 9-1 rendkiviili felmondds

eldtti meghallgatds kiegészitd jegyzdkdnyv 2. oldal 3. bekezdése).
Nem tagadta, hogy az alperes altal elrendelt szelektiv
hulladékgytlijtésre vonatkozé szabdlyoknak nem tett eleget, nem
vitatta, hogy a veszélyes hulladéknak mindsitilé 4allati eredetd
hulladék elhelyezésével kapcsolatos problémdrdl a régiovezetdnek
nem szolt, segitséget nem kért (elsdfoku birdsdg 8.M.206/2011/6.
sorszdmu jegyzdkényv 5. oldal 4. bekezdése).

A felperesnek, mint d4druhdzvezetdnek az alperes élelmiszer eredetd



hulladékok kezelésének mdédjat szabdlyozo Higiéniai és Miszaki
Szabdlyzat rendelkezéseit alkalmaznia, a beosztottjaival pedig
betartatnia kellett. Az elsdfoku eljdards sordan a felperes a perben
nem vitatta, hogy Adruhdzvezetdi hallgatdlagos hozzdjdruldsdval az
alperes belsd szabalyzata megszegésre kerililt azaltal, hogy az
allati eredetid veszélyes hulladék a kommundlis hulladék tdroldsdra
rendszeresitett hulladékgyljtdében keriilt elhelyezésre (2011. junius
13. napjdn kelt felperesi eldkészitd irat 3. oldal 2. bekezdése, 7.
sorszdami felperesi eldkészitd irat).

Az Mt. 103. § (1) bekezdése minden munkavallalot illetden lényeges
munkakéri koételezettségként irja eld az elvdarhatd szakértelemmel és
gondossdggal, a munkdajdra vonatkozoé szabdlyok betartdsdaval, és
olyan mdédon valdé munkavégzést, hogy az a munkaltatd anyagi
kdrosodasat, helytelen megitélését ne 1idézze els. A felperessel,
mint druhdzvezetdvel szemben tdmasztott kdvetelmény az altalanostol
eltérd, a munkakor sajatossdagahoz igazodd elvarhatd gondossdggal és
kbriiltekintéssel torténd munkavégzést feltételezett. E szerint a
felperes a munkakdrére vonatkozoé jogszabdlyok, belsd szabdlyzatok
és utasitdsok rendelkezéseinek alkalmazdsakor és betartatdsakor
kériiltekintd, az 6sszes kbériilmény egylittes értékelését,
figyelembevételét is magaban foglald munkavégzésre volt koteles. A
felperes hallgatdlagos hozzdjdrulasdval az allati eredetd veszélyes
hulladék kommunadlis hulladéktdroldsra rendszeresitett
hulladékgyidjtdében térténd elhelyezése ezt a kériiltekintd
gondossagot, a mindenkori kériilmények  figyelembevételét  nem
valdsitotta meg, ezért az eljart birdsdgok helyesen mutattak ra
arra, hogy a felperes lényeges kételezettségét, sulyos
gondatlansdggal szegte meg.

A felperes druhdzvezetdi  beosztdsdabdél  adoddan az  elvdrhato
legnagyobb gondossdg nyilvdanvald koévetelménye akkor is fenndllt, ha
az alperes az élelmiszer eredetd hulladékok kezelésének Higiéniai
és Miliszaki Szabdlyzatban régzitett modjat részletekbe menden nem
szabdlyozta és azt - a 2009. janudr 1. napjan kelt, a felperes
munkaszerzd3désének 20. pontjdban rdgzitett utalds alapjan - csak az
alperes honlapjdn tette kézzé. A felperes, mint druhdzvezetd
beosztdsu munkavdllald tekintetében az alperes elvardsai fokozottan
érvényesiiltek, ezért a felperesnek az a magatartdsa, hogy
hallgatolagos hozzdjdruldsdaval beosztottjai az allati eredetd
veszélyes hulladékot a kommunalis hulladék tdrolasdra
rendszeresitett hulladékgyldjtében helyezték el, az Mt. 96. § (1)
bekezdés a) pontjan alapuld rendkiviili felmondast megalapozta.

A csatlakozdé feliilvizsgdlati kérelemnek az erkdlcsi és anyagi kar
okozdsdnak hidnydra utald megjegyzése kdrében a Kiria arra mutat
ra, hogy éppen a felperes volt az, aki a SZOVA Zrt-nek 2011.
marcius 18. napjan irt levelében hivatkozott arra, hogy eljdrdsa
sordn a kommundlis hulladék elszallitdsra jogosult tdrsasdagnak kart



okozott.

Az Mt. 96. § (4) bekezdésében rdgzitett szubjektiv hatdridd
elmulasztdsdra utaldo csatlakozo felililvizsgdlati kérelem kOrében a
Kuria a téretlen itélkezési gyakorlat alapjan - a perben eljart
birdsdgok itéleti érvelésével egyezden - azt emeli ki, hogy
rendkiviili felmondds esetén a szubjektiv hatdridd akkor kezdddik,
amikor a munkdaltatdi jogkdr gyakorldja mindazoknak az ismereteknek
teljes kérlden a birtokaba jut, amelynek alapjdan a rendkivili
felmondasi jog gyakorolhatdsdagdrol, a kételezettségszegés tényérdl,
a vétkesség sulydra és a kételezettségszegés mértékére vonatkozod
térvényi feltételeknek a meglétérdl 4dlldast tud foglalni (BH
2000.76.). Az alperesi munkdaltatdéi jogkdr gyakorldja a felperes
kbételezettségszegésérdl - a felperes 2011. marcius 9. napjan
térténd meghallgatdsdat kévetden - a vizsgalat lezdrdsa utdn
szerzett tudomast, és a rendkiviili felmondas 2011. marcius 17.
napjan kdézlésre keriilt a felperes részére, ezért az Mt. 96. § (4)
bekezdésben régzitett 15 napos hatdridd betartdsa nem sérilt.

A feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott Mt. 92. § rendelkezése
megsértésének vizsgdlatdt a Kuria a jogszerd rendkiviili felmonddsra
figyelemmel melldzte.

A kifejtettekre tekintettel a Kuiria a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjdn a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és a munkaiigyi
birdsdg itéletét helybenhagyta.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koételezte a felperest az alperes
egylittes masodfoku és feliilvizsgdlati eljardsi koltsége
megfizetésére.

A felperes az egylttes masodfoku és feliilvizsgdlati eljardsi
illeték megfizetésére a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 3. § (1)
bekezdés f) pontja és a 13. § (2) bekezdés szerint kdételes,
figyelemmel arra, hogy 2008. mdarcius 1. napjatol kezdddden a
munkaligyi tdrgyu perek a rendelet 3. § (1) bekezdés f) pontjdban
foglaltaknak megfelelden tdrgyi kéltségfeljegyzésesek. Az illeték
mértéke a masodfoku eljdrds soran a tébbsz8r  modositott
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. Tdérvény (Itv.) 46. § (1)
bekezdése szerint 2011. december 31. napjdig 6%. A felililvizsgalati
eljdrds illetékének mértéke - mint rendkiviili jogorvoslat, ¢&éndllo
eljaras - a kérelem benyujtasanak iddépontjdban hatdlyos
illetékjogszabdlyok szerint [Itv. 50. § (1) bekezdése: 2012. janudr
1-jétsl] 10%.

Budapest, 2013. februdr 4.
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