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A Kuria a Lakos Ugyvédi Iroda ligyintézd: dr. Lakos Tamds ligyvéd)
dltal képviselt felperesnek a dr. Szeberényi Gyula Tamds Iligyvéd
dltal képviselt Vdros Onkormdnyzat Egészségligyi, Gyermekjdléti és
Szocidlis Intézménye alperes ellen kézalkalmazotti  jogviszony
jogellenes megszlintetése 1irdnt a Kecskeméti Munkaligyi Birdsagon
3.M.631/2010. szdam alatt inditott és a Bdcs-Kiskun Megyel Birdsdg
2011. november 8-dn kelt 3.Mf.21.188/2011/4. szamu itéletével
befejezett perében a jogerds itélet ellen a felperes részérdl
eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil
- meghozta a kévetkezd

it é let e t:

A Kiria a Bacs-Kiskun Megyei Birdsdg 3.Mf.21.188/2011/4. szdmu
itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt
10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi kéltséget.

A pervesztes felperest képviseld pdrtfogd ligyvéd dijat és a
felitilvizsgadlati eljdrds illetékét a magyar dllam viseli.

I ndokolaas

Az alperes a takarito munkakdrben foglalkoztatott  felperes
kézalkalmazotti jogviszonydt a 2010. julius 6-an kelt felmentéssel
- a kébzalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi XXIII. tdérvény
(Kjt.) 30. § (1) bekezdés b) pontja alapjdn - megsziintette. A
Kecskeméti Munkaiigyi Birdsdg 3.M.631/2010/11. szamu itéletével a



felperes dltal elSterjesztett, a kézalkalmazotti jogviszony
jogellenes megsziintetése megdllapitdsdra és  jogkdvetkezményei
alkalmazdsara iranyuld keresetet elutasitotta. A masodfoku birdsag
3.Mf.21.188/2011/4. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét -
helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel
arra hivatkozva, hogy az itélet a koézalkalmazotti jogviszonyra
vonatkozé anyagi és eljardsjogi, valamint polgdri eljardsjogi
szabdlyokat 1is sérti. Az alperes a felmentés kiaddsa eldtt az
dllasfelajdnldsi kételezettség teljesitése sordn a fenntartdoval a
felperes csbkkent munkaképességére és megromlott egészségi
dallapotdra vonatkozdé adatokat is ké6zolt, amelyek a Kjt. 30/A. § (2)
bekezdése d4dltal megjelslt, a Kjt. 5. szamu melléklete II.-VII.
pontjai kérébe nem tartoznak. Az alperes ezen eljardsi
szabdlyszegése vezetett a fenntartd azon nyilatkozatdhoz, hogy ndla
a felperes egészséqgi dllapotanak, végzettségének és
szakképesitésének megfeleld betéltetlen munkakdSr nincs. A felperes
- a jogerds itéletben foglaltakkal szemben - személyes
meghallgatdsakor eldadta, hogy a fenntartdndl tudomdsa szerint van
olyan betdéltetlen 4&llds, nevezetesen piactéri bicikli Jérzés,
amelyet elfogadott volna. A fellebbezésében a felperes nem a
betdltetlen munkakdr tényét, hanem az alperes Kjt. 30/A. § (2)
bekezdését sértéd eljardsat kifogdsolta, amely garancidlis szabdly
megszegése oOnmagdban, attol fiiggetleniil eredményezi a megsziintetés
jogellenességét, volt-e valdban a fenntartdénal betéltetlen
munkakor.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A peradatok szerint a felperes az alperes 2010. junius 21-én kelt,
a Kjt. 30/A. § (1) bekezdése szerinti tdjékoztatdst tartalmazo
felhivdsdra a kévetkezd napon ugy nyilatkozott, hogy a felajanlott
munkakér lehetdségét elfogadja, amennyiben az egészségi allapotdnak
és 1iskolai végzettségének megfelel. Nyilatkozatdban - utalva arra,
hogy a munkdaltatd vezetése a felperes korabbi tdajékoztatdsa és az
iratok alapjdn 1ismeri a végzettségét és egészségi 4dllapotdt -
kérte, hogy az alperes ezen 1ismeretek tudataban ajanljon fel
részére munkakdrt. Az alperes a fenntartdhoz intézett
megkeresésében a fenntartdé munkaszervezetében vagy az Aaltala
fenntartott mds, a Kjt. hatdlya ald tartozd munkdaltatoéonal 1évds, a
felperes 1iskolai végzettségének és szakképesitésének megfeleld
betéltetlen munkakdérrdl tudakozddott. A megkeresésben régzitette,
hogy a Kjt. a kdézalkalmazotti nyilvantartds II.-VII. pontjaiban



foglalt adatokat és a betdltdétt munkakdrt engedélyezi kézdlni,
ezért a felperes egyidejlileg megkiildétt nyilatkozata alapjan kérte,
hogy a felperes egészségi dllapotdra vonatkozd adatokat a fenntartd
kézvetleniil a felperestdl szerezze be. A felperes az ORSZI 4dltal
kiadott, a 2009. augusztusdtol fenndlld 42 $%$-os Ossz-szervezeti
egészségkdrosoddsdra vonatkozo orvosi bizottsdgi véleményeket 2010.
junius 24-én a fenntartodonak megkiildte. A fenntartd junius 28-4n
tajékoztatta az alperest, hogy a felperes 1iskolali végzettségének,
szakképesitésének és egészségi dllapotdnak megfeleld betdltetlen
munkakér a Kjt. 30/A. N (1) bekezdés «c¢) pontja szerinti
munkdltatdkndal nincs.

A fentiekbdl kévetkezden az alperes a Kjt. 5. szdmu melléklete II.-
VII. pontjain kiviil esd adatokat a fenntartodval az
alldsfelajanldsra vonatkozo kételezettsége sordn nem kbzolt. Az a
tény, hogy a fenntartodonak a felperes kérelmét tovdabbitotta, a
fenntarto pedig a felperes altal csatolt okiratok
figyelembevételével nyilatkozott a foglalkoztatds lehetdségérdl, a
Kjt. 30/A. § (2) bekezdése alperes dltali megsértésének, ennélfogva
a kbzalkalmazotti jogviszony  megszilintetése jogellenességének
alatdmasztdsdra nem alkalmas.

Mindezek alapjdn a Kuria a jogerds itéletet - az indokolds fenti
kiegészitésével - hatdlyaban fenntartotta.

A felperes az alperes felililvizsgalati eljdrdsban felmeriilt koéltsége
megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kdteles.

A Kuria a pervesztes felperest képviseld pdrtfogd ligyvéd dijdnak
viselésérdl a jogi segitségnyujtdsrdl szold 2003. évi LXXX. térvény
11/A. §-a alapjdn déntdott.

A felperest megilletd munkavallaldi kéltségkedvezmény folytdn a le
nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM

rendelet 14. $-a alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2012. aprilis 22.

Dr. Zanathy Janos s.k. a tandcs elnbke, Dr. Magyarfalvi Katalin
s.k. elbadd birdé, Dr. Patassyné dr. Dualszky Katalin s.k. bird
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kuriai tisztviseld



