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A Kuria a dr. Szabo Kldra lgyvéd (dltal képviselt  felperesnek a
jogtandcsos dltal képviselt Nyugdijbiztositdsi Igazgatosaga
alperes ellen tdrsadalombiztositdsi hatdrozat birésdgi
feliilvizsgdlata irant a Kecskeméti Munkaltigyi Birdsdgon
3.M.875/2011. szdm alatt inditott és a Kecskeméti Munkailigyi Birdsdg
2012. janudr 16-an kelt 3.M.875/2011/3. szamu itéletével befejezett
perében a jogerds itélet ellen a felperes részérdl eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kbvetkezd

itéletet:

A Kuria a Kecskeméti Munkaiigyi Birésdg 3.M.875/2011/3. szamu
itéletét hatalyadban fenntartija.

A feliilvizsgalati eljdrdasban felmeritilt illetéket a magyar 4allam
viseli.

I ndokol s

A biztositott 1igényld szolgdlati 1ddé elismerése 1irdanti kérelmét
elbirdlva az elsé fokon eljdrd Nyugdijbiztositdsi Igazgatdsdg 1-
02758/2011/0009. szdmui hatdrozatdval megdllapitotta, hogy 1969.
augusztus 25. és 2010. december 31. kézott Osszesen 41 év és 132
nap szolgalati 1idd8t szerzett, ebbdl a ndk kedvezményes Oregségi
teljes nyugdijahoz 38 év és 130 nap  jogosultsagi iddvel
rendelkezik, mindezen 1ddékbds1 a keresdtevékenységgel jaro
jogviszonyban 32 év és 272 nap szolgdlati iddt szerzett.

A hatdrozat elleni igényldi fellebbezést az Orszdagos



Nyugdijbiztositdsi Féigazgatdsdg 55-12476/2011/00010. szamu
hatdrozatdval elutasitotta és az elsdfoku dbéntést helybenhagyta,
utalva arra, hogy a ndk kedvezményes OJOregségi teljes nyugdija
szempontjdabdl nem vehetd figyelembe az 1969. augusztus 25-tdél1 1972.
julius 4-ig tartd iddében fenndllott ipari tanuldi 1idds, kivéve a
nyari gyakorlatot. Hivatkozott a masodfoku kbézigazgatdsi szerv
hatdrozatdnak indokoldsdban a tdrsadalombiztositds elldtdsaira és a
magannyugdijra jogosultakrdl, valamint a szolgaltatasok fedezetérdl
szo6lo 1997. évi LXXX. térvény (Tbji.) 5. § (1) bekezdés a)-b) és e)-
g) pontjaban, tovabba a tarsadalombiztositdsi nyugelldtdsrél szolo
1997. évi LXXXI. térvény (Tny.) 18. § (2a)-(2d) bekezdéseiben, a
csaladok tamogatdsdarol szdolo 1998. évi LXXXIV. térvény (Csbj.) 12.
S (2) bekezdésében és a Tny. végrehajtdsdra kiadott 168/1997. (X.6.)
Korm. rendelet (R.) 12. § (1) bekezdésében irt rendelkezésekre.

A hatdrozatot a felperes keresettel tamadta meg a munkaligyi birdsdg
eldtt és annak hatdlyon kiviil helyezése mellett a szolgalati
idejébe kérte beszamitani a kereskedd tanuldként eltSltétt azon
iddket 1is, amelyeket nem vettek a kbzigazgatdsi eljdrds soran
figyelembe kedvezményre jogositd iddként. Sérelmezte a
kézigazgatdsi hatdsagi eljdrdas és szolgaltatas altaldnos
szabdlyairdél szold 2004. évi CXL. toérvény (Ket.) 33. $§-dnak
megsértését is, mivel nem a térvényben megszabott hatdriddben hozta
meg a kbzigazgatdsi szerv a hatdrozatat.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

A FKecskeméti Munkaligyi Birdsag 3.M.875/2011/3. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta. Itéletének indokoldsdban idézte a
Po. 339. § (1) bekezdés, 339/A.-B. S§-aiban foglaltakat. Erdemi
jogszabalyként hivatkozott és 1idézte a Tny. 18. § (2a), (2b)
bekezdésében, az R. 12. S (1) bekezdésében, 209. S (1)-10)
bekezdéseiben, a Tny. 36. §, 40. §, 41. § és 44. §-dban
foglaltakat, valamint az ipari tanuldkrol és kereskedelmi
tanuldékroél szdélo 1949. évi IV. torvény 1. §, 2. § és 11. S$S-dban
irtakat. Utalt még és 1idézte a tanuldi 1iddé idején hatdlyban volt
Munka Térvénykdnyvének (1967. évi II. torvény) 18. § és 22. $-dban
irt rendelkezéseit és megallapitotta, hogy a szakmunkdstanuld a
gyakorlatdat a késdbbi munkdltatondl tdélthette és a gyakorlatban
kellett megtanulnia a szakma fogdsait, illetve azokat a
készségeket, ismereteket, amelyeket utobb tdle el lehetett vdrni.
Tény, hogy a korabeli  rendelkezések  szerint munkdltatoként
hatdroztdk meg azt a helyet, ahol a gyakorlati ismereteket a
felperes, illetve a szakmunkdstanuldk dltaldban megszerezhették. A
hivatkozott kordbbi  Mt. 18. s és 22. §-abol egyértelmien
megdllapithatoé volt, hogy a munkaviszony a vallalat és a dolgozo
megdllapodasa alapjan munkaszerzddéssel joén létre, illetve
munkaviszonyt a 14. életévét betdltétt allampolgdr létesithetett az
dltaldnos iskola eredményes elvégzése utdan, vagy az 1iskola



rendszeres latogatdasa aloli felmentése utan. Mindezekbd1
egyértelmien dllapitotta meg azt a munkaligyi birdsdg, hogy az 1969-
tol 1972-1ig terjedd iddészakban a felperes eqy specidlis
jogviszonyban un. tanuldéviszonyban 4llt az 4dltala megjeldlt AFESZ-
szal, akit mint munkdltatdt jelzett a tanuldviszonyl szerzddés
alapjan az akkori jogszabdly.

Kiilénbséget kell tenni a szolgdlati 1id6 és a ndk kedvezményes
O6regségi nyugdijra jogositd jogosultsdgi ideje kézott. A térvény
rendelkezéseit tartalommal is kitéltd Korm. rendelet taxative
felsorolja a kedvezményre jogosultsdg meghatdrozdsdahoz szilikséges
iddket. Ebbd&1 egyértelmiien az dllapithato meg, hogy
szakmunkdstanuldi viszony a felsoroldsban nem szerepel, 1igy azt
beszamitani sem lehetett.

A munkatligyi birdsdg itélete ellen a felperes élt felililvizsgalati
kérelemmel, térvénysértésre, a Pp. 270. N (2) bekezdésére
hivatkozva, és az itélet hatdlyon kivil helyezését, a
jogszabdlyoknak megfeleld uj hatdrozat hozataladt kérte azzal, hogy
beszamitdsra kertil jén a kereskedds tanuldi iddszak a ndk
kedvezményre jogositd szolgdalati idejébe is. Masodlagosan az itélet
hatdlyon kiviil helyezését kérte.

Feliilvizsgalati kérelmének indokoldsdban hivatkozott - a kérelem
eldterjesztésének idején még hatdlyos - 1949. évi XX. térvény 70/E.
§-dban, a Tny. 3. § (1) bekezdésében irtakra, arra, hogy a
nyugdijjogosultsdg egyik feltétele a szolgdlati id8 megszerzésének
hosszu felhalmozdsi iddszaka alatt hatdlyban 1évé olyan garancidlis
szabdalyok, amelyek védik és nem hagyjak felililirni a mdr megszerzett
jogosultsdgokat. A ndk kedvezményes OSregségi nyugdijra valod
jogosultsdgi iddé fogalmat csak a 2010. évi CLXX. térvény iktatta be
2011. janudr 1-jei hatallyal. A Tny. 3. §-dban foglalt tiltd,
garancidlis rendelkezésre tekintettel az 1997. december 31-én
hatdlyos jogszabdlyok alapjan megszerzett jogosultsdgot, vagyis a
kérelmezének azt a jogdt, hogy az addig megszerzett szolgadlati
idejét O6regségi nyugdijra jogositd iddként vegyék figyelembe, utdbb
barhogy 1is nevezzék azt el, megsziintetni, korldtozni nem lehet,
mdrpedig jelen esetben ez tértént, amely miatt a Tny. 18. $§-a
szerinti el nem ismerése ezen iddtartamoknak jogszabdalyellenes. Az
ipari tanuldi, kereskedd tanuldi szakmunkdstanuldl jogviszony 1is az
évek, évtizedek alatt jelentds vdltozdson, mdédosuldason ment
keresztiil, volt amikor az ilyen jogviszony elsédlegesen
munkaviszony jellegd volt, mdsodlagos volt a tanulds és elsdsorban
a tanuldk munkat végeztek. Egy bizonyos, nem Jlehet azonosan
megitélni az 1969-ben létesitett kereskedd tanuldi jogviszonyt az e
targykdrben sziiletett késdbbi  jogszabdlyok szerint. Felperesi
dllaspont az, hogy a teljes kereskedd tanuld idé a Tny. 18. § (2a)
bekezdés szerinti jogosultsdgi 1iddének mindsiil, ugyanis az akkori
jogszabdalyok alapjdn a kereskedd tanuldk tanuldszerzddés alapjan



valé foglalkoztatdsa a Tny. 18. S (2b) bekezdés szerinti
keresdtevékenységgel jard biztositdsi jogviszony keretében tdrtént.
A nydri gyakorlati 1idé «csak joéval késdbb keriilt bevezetésre,
konkrét esetben ilyen nydri gyakorlata a felperesnek nem is volt,
egész évben folyamatosan munkdt kellett végezni, beleértve a nydri
iddészakot is, amely miatt évi 24 munkanap fizetett szabadsdg
illette meg. Nem vitatta azt a felperes, hogy a teljes szolgalati
iddébe egyébként ez a kereskeddi tanuldi 1idé beszamitdsra keriilt,
azonban azon jogértelmezés, miszerint kedvezményes 1ddként nem
vették figyelembe, sérelmes a szamdra.

A munkaiigyi birdsdg itéletét jogszabdlyellenesnek tartotta a
felperes azért 1is, mert elmulasztott doéntést hozni a birdsdg az
eljardsjogl szabdlysértés tdrgyaban és az itélet nem felel meg a
Pp. 213. §-ban irtaknak, de nem folytatta le a birdsag a felperes
daltal inditvdnyozott bizonyitdst sem, és igy az itélet a Pp. 221. §
(1) bekezdésében foglaltakat is sérti.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a munkaligyl birdsdg
itéletének hatalyban tartasdt kérte, fenntartva 1lényegében a
hatdrozataiban megfogalmazott ténybeli és jogi indokokat. Kiemelte
az R. 12. §-3ahoz kapcsoldéddan annak 23. pontjaban megjeldlt és az
R. 29. $-danak (8) bekezdésében, az R. 36. &, 41. §, 44. § (2)
bekezdésében irt rendelkezéseket. A Tny. 3. $§-dra valo hivatkozds
tekintetében utalt arra, hogy ezen kedvezmény 2011. janudr 1-jétdl
lépett hatdalyba. A felperes tanuldviszonyban allt a perbeli iddben,
nem 4allapithaté meg a kordbbi Mt. rendelkezései szerint sem a
munkaviszony.

Az eljdrdsi szabdlyszegéshez kapcsoloddan hivatkozott az alperes a
Legfelsdébb Birdsdg/Kuria Kdézigazgatdsi Kollégiumdnak 1/2011.(V.9.)
véleményének 2. pontjaban Iirtakra és arra, hogy a birdsdg az
eljdrdsjogi szabdlysértéseket annak figyelembe vételével
vizsgdlhatja csak, hogy miként hatott ki az az érdemi déntésre.

A bizonyitasi inditvanyként eldterjesztett tanukihallgatds
elmaraddsdra pedig akként tette meg észrevételét, hogy alapvetden a
jogvita targya jogsértés és utalt is a munkaligyi birdsdg itéletében
a Pp. 339/B. §-dban foglaltakra.

A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a fellilvizsgalati kérelem elbirdldsa sordn a felperes altal
hivatkozott eljdrdsjogi és anyagi 7jogi szabalyok keretei kb6zdtt
birdlta feliil a munkailigyi birdsdg itéletét és arra a megallapitdsra
jutott, hogy az nem jogszabdlysértd, érdemben a jogszabalyok helyes



értelmezésével hozta meg dbéntését a munkaligyi birdsdg.

Itéletének indokoldsdban helyesen hivatkozott a birdsdg a Tny. 18.
§ (2a) és (2b) bekezdéseiben foglalt rendelkezéseire, tovabbd az R.

12. $-aban irtakra. A végrehajtdsi rendelet egyrészt taxativ
felsoroldast tartalmaz, masrészt visszautal a 29. S (8)
bekezdésében, a 36. §, a 41. § és a 44. § (2) bekezdésében
meghatdrozott szolgdlati 1ddk beszamithatodsdagdra és annak

feltételeire. Nem vitds, hogy eme felsoroldsban nem szerepel a
tanuldéi jogviszony, ipari tanuldi idd8. Ez utodobbi kizardlag az R.
29. § (1) bekezdésében, mint szolgdlati i1dd beszdmitdasdra jogositod
jogviszony kerililt meghatdrozdsra, de kétségtelen, ekként azt
alperes be 1s szdmitotta a felperes javdra. A specialis,
kedvezményes szolgalati iddkénti megjeldélésnél a tanuldviszonyt nem
soroltdk fel. Figyelemmel arra, hogy a Tny. 18. $-a egy nemhez és
40 év jogosultsdgi iddéhdz filizédd un. kedvezményre jogositd szabdly,
ezért alkotmanyos alapjogokra, alaptérvényre hivatkozni ezzel
kapcsolatban nem lehet.

Ami a feliilvizsgalati kérelemnek az eljardsjogi szabdlysértésre
térténd hivatkozdsdat illeti, nem vitds, hogy a munkaiigyl birdsag
itéletének 1indokoldsaban nem tért ki a mdsodfoku kézigazgatdsi
szerv Ugyintézési hatdridd be nem tartdsdval kapcsolatos kereseti
kérelemre, ezért a Kiria az 1indokoldst kiegésziti azzal, hogy a
késedelmes ligyintézés megdllapithatd, azonban ez nem mindsiil olyan
eljardsjogl szabalysértésnek, amely az érdemi déntés hatdlyon kiviil
helyezését vonhatta volna maga utdn. Utal a Kairia a Koézigazgatdsi
Kollégium 1/2011.(V.9.) véleményének 2. pontjdban megfogalmazott
jogelvre, amelyek a fentieket tamasztjdk ald.

Kétségtelen az 1is, hogy az itélet indokoldsa nem tartalmazta a
felperesi bizonyitdsi  inditvany -  tanukihallgatdsra irdnyuld
kérelem - elutasitdsdnak indokdt, ezért a Kuria e kérben annyiban
egésziti ki a munkailigyi birdsdg itéletének indokoldsat,

hogy a perbeli jogvita eldéntése jogkérdés volt, 1igy a tanuk
kihallgatdsa sziikségtelen lett volna.

Mindezen 1indokokkal kiegészitve helytdlld a munkaligyi birdsdg
érdemi déntése, ezért azt a Kuiria a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalydban fenntartotta.

Az alperes sem a munkaligyi birdsdg eldtti, sem a felililvizsgalati
eljdrdsban kdltségigényt nem terjesztett eld, ezért a Kdiria ezzel
kapcsolatban a hatdrozathozatalt melldzte a Pp. 78. § (2) bekezdése
alapjan.

A per tdrgyi illeték és kOltségmentes, ezért a felmeriilt
feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket a Tny. 81. $-a szerint a magyar
dllam viseli.



Budapest, 2013. dprilis 10.

Dr. Zanathy Jdnos s.k. a tanacs elndke, Dr. Patassyné dr. Dualszky
Katalin s.k. eldadoé biré, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bird

A kiadmdny hitelétiil:

kuriai tisztviseld



