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A Kuria a személyesen eljart felperesnek a jogtandcsos altal
képviselt Kormdnyhivatala Nyugdijbiztositdsi Igazgatdsdaga alperes
ellen tdrsadalombiztositdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata
irdnt a Pest Megyei Munkaligyi Birdsdgon 2.M.284/2009. szam alatt
inditott és a Budapest Koérnyéki Munkaligyi Birdsag 2012. februar 6-
an kelt 2.M.284/2009/32. szamu itéletével befejezett perében a
jogerds itélet ellen a felperes részérdl elSterjesztett
feltilvizsgalati kérelem folytan a 2013. janudr 14. napjan tartott
targyaldson meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kiria a Budapest Kornyéki Munkaligyi Birdésdg 2.M.284/2009/32.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt
20.000 (huszezer) forint felililvizsgdlati eljarasi kdltséget.

A feliilvizsgalati eljdrdasban felmeriilt illetéket a magyar 4allam
viseli.

I ndokolads

Az igénylé  biztositott részére IT. csoporti rokkantsdgdra
tekintettel az alperes jogelddjének szakigazgatdsi szerve a 2005.
junius 5-én kelt 34-01310/2005/8. szdamu hatdrozatdval 36 év és 289
nap szolgdalati 1iddét, 92.029 forint havi Aatlagkereset alapjan 2005.
marcius 15. napjatél kezdddéen 72.703 forint havi rokkantsdgi
nyugdijat dllapitott meg.

A hatdrozat ellen benyujtott fellebbezésében az igényld sérelmezte



a Z. GMK tagjaként eltdltétt iddszak szolgdlati iddékénti figyelembe
vételének melldzését, tovabbd, hogy a gydr volt munkdltatotdol 1994.
évben prémium cimén kifizetett 194.000 forintot a nyugdijalapjat
képezé dtlagkereset megallapitdsakor nem vettek figyelembe, ez
utobbi kérelmétdl azonban az eljdrds késdbbi szakaszdban eldllt.

A Févdrosi és Pest Megyei Nyugdijbiztositdsi Igazgatdosdag igazgatdja
F.305/2005-34-01310/2005/17. szdmi masodfoku  hatdrozatdval az
elsdéfokui hatdrozatot részben megvdltoztatta, a nyugdij OJsszegét
72.756 forintra felemelte az d4dtlagkereset mds szamtani moédszerrel
valod kiszamitdsa miatt, egyebekben azonban a fellebbezést
elutasitotta. A madsodfoku hatdrozat 1indokoldsa szerint az 1993.
oktdober 17-t81 1994. janudr 3-ig terjedd idészakra a Z. GMK
adatszolgdltatdsi és nyilvantartdsi kételezettségének nem tett
eleget, ezért ezen iddészakot a szolgdlati 1iddébe tovabbra sem
lehetett beszdmitani.

A masodfoku tdrsadalombiztositdsi hatdrozattal szemben benyujtott
kereseti kérelmében a felperes tovabbra is kérte szolgdalati iddéként
beszamitani a GMK féfoglalkozdsu tagjaként 1993. oktdober 17-tél
1994. janudr 31-1ig terjedd iddszakot. Kérelme 1indokaként arra
hivatkozott, hogy a mdsodfoku hatdrozat jogszabdlysértd, mert a 107
nap szolgdlati 1dét nem vette figyelembe, pedig a jogviszony
fenndllasdt a perbeli iddszakban késziilt taggyllési jegyzdkdényvvel
bizonyitotta. A Megyei Tadrsadalombiztositdsi Igazgatosag
Kirendeltsége 4&ltal a GMK-val szemben meghozott 472/1994. szdamu
hatdrozat 1is ezt bizonyitja, amelyben a jelzett iddszakra nézve
15.660 forint tdrsadalombiztositdsi és nyugdijjdrulék, valamint
3915 forint rendbirsdg megfizetésére kbtelezte a GMK-t, és ezen
hatdrozatban eldirt fizetési  kotelezettségének utobb a  GMK
maradéktalanul eleget tett.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte, fenntartva a mdsodfoku
tdrsadalombiztositdsi hatdrozatban foglalt indokokat.

A Pest Megyeli Munkaiigyi Birdésdg a 6.M.2189/2005/17. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Az itélet
indokolasdban a munkailigyi birdésag hivatkozott a
tdrsadalombiztositdsi nyugelldtdsrdl szd6lo térvény végrehajtdsdra
kiadott 168/1997. (X.6.) Korm. rendelet (R.) 35. § (2) és (3)
bekezdésében irtakra, miszerint szolgdlati  iddként gazdasdgil
munkakézésség tagjaként azt az 1d8t lehet beszdmitani, amelynek
1988. december 31-ét kdvetd idejére a tag a nyugdijjdrulékot és
utdna a tdrsadalombiztositdsi jarulékot, 1996. januar 1-jétdl
nyugdijbiztositdsi jarulékot fizettek.

A bizonyitdsi eljdrdas lefolytatdsat kdévetden a munkaligyl birdsdg
azt allapitotta meg, hogy a felperesnek nem sikeriilt bizonyitania
azt, hogy a tdrsadalombiztositdsi hatdrozat jogszabdlysértd. Sem a



cégbirosagtol beszerzett iratok kézott, sem az alperesi
nyilvantartdsban jdrulékbefizetést igazold okiratok nem voltak
fellelhetdk. Iratanyag hidnydban pedig a Jjdrulékfizetés ténye
hitelt érdemlden nem nyert bizonyitdst.

A felperes a munkaiigyi birdésdg itélete ellen a Pp. 270. § (2)
bekezdése alapjan jogszabadlysértésre hivatkozva feliilvizsgalati
kérelmet nyujtott be. Kérelme indokaként arra hivatkozott, hogy a
munkatligyi birdsdag 4altal lefolytatott bizonyitasi eljdrds soran
hitelt érdemldéen bizonyitotta azt, hogy 1993. oktdber 17-td1 1994.
janudar 31-ig a GMK féfoglalkozdsu tagja volt. Tény, hogy a
nevezett GMK a tagsdgi jogviszony fennadlldsanak ideje alatt nem
fizette meg utdna az akkor hatdlyos jogszabalyokban eldirtak
szerinti tdrsadalombiztositdsi jdrulékot, azonban éppen ezért a
GMK-t 472/1994. szamui hatdrozatdval a tdrsadalombiztositdsi szerv a
megfizetésre nem keriilt 15.660 forint tdrsadalombiztositdsi és
nyugdijjdrulék, valamint 3915 forint —rendbirsdg megfizetésére
kételezte. Ezt koévetden a Megyei FEgészségbiztositdsi Pénztar
Kirendeltsége 1995. oktober 15-én és 1996. oktdber 16-dn a GMK
részére kiadott hivatalos értesitésében igazolta nevezett gazdasdgi
tdrsasdag részére, hogy folydészamla egyenlege 0 forint, amely azt
bizonyitja, hogy a GMK a jelzett tdrsadalombiztositdsi egység felé
minden fizetési kdOtelezettségének maradéktalanul eleget tett. A
bizonyitdsi eljdrdsban az alperes nem tudta a munkaligyli birdsag
rendelkezésére bocsdtani a GMK-nal a végelszdmoldasi eljdrds
keretében végzett zdrdellendrzésével kapcsolatosan keletkezett
iratanyagot azzal az indokoldassal, hogy az emlitett iratanyag nem
fellelhetd.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a munkaiigyl birdsdg
itéletének hatdlyban tartdsdt kérte. Alldspontja szerint a felperes
a bizonyitékok szabad mérlegelését tamadta a Pp. 206. S-dnak
megsértésére hivatkozva. Sem a tanuként kihallgatott V. A.-né, sem
a rendelkezésre 4116 iratok nem bizonyitottdk a felperes altal
dllitott jdrulékbefizetés megtdrténtét.

A Legfelsébb Birdsdg Mfv.III.10.674/2008/4. szamu végzésével a Pest
Megyeil Munkaligyli Birdsdg 6.M.2189/2005/17. szami itéletét hatdlyon
kiviil helyezte és a munkaligyi birdsdgot Uj eljdrdsra és uj
hatdrozat hozataldara utasitotta. Végzésének indokoldasdban
hivatkozott arra, hogy a felperes altal hivatkozott 472/1994. szamu
hatdrozat meglétét kelld alapossdggal a munkaligyi birdsdg nem
vizsgdlta. A megismételt eljdrdsban a munkailigyi birdsdagnak a
hatdrozat beszerzését meg kellett kisérelnie az alperes
kirendeltségének esetleges jogutddjatoél és annak tartalma -
nevezetesen, hogy kinek a jdrulékbefizetés elmaraddsa miatt adtdk
ki - alapvetd peradat lehet. Nem hagyhatd figyelmen kiviil az, hogy
a felperesen kiviil tébb tagja volt a perbeli iddében a GMK-nak,
tehdt vizsgdlanddé, hogy milyen okbdél, kinek a jarulékbefizetése



céljabol keriilt kibocsdtdsra a fizetési  meghagyds, illetve
hatdrozat.

Annak nincs jelentdsége, hogy jarulékbefizetés elszdmoldsa kinek a
feladata volt, nevezetesen hogy annak behajtdsa az
egészségbiztositdsi pénztdr vagy az APEH hatdskérébe tartozott-e.
Az utdlagos befizetések 1is elszamoldsra kellett hogy keriiljenek a
biztositottak nyilvdntartd-lapjan.

Mindezek utdn - amennyiben a felperes javara szo616
jdrulékbefizetésre valod kotelezés targyaban hoztadk meg a
hatdrozatot - vizsgdlandd, hogy a befizetés megtértént-e.

Utalt a Legfelsdébb Birdsdg arra, hogy a perbeli GMK 1994. december
10. napjaval jogutod nélkiil, végelszamoldssal megszint, igy
alkalmazandé a perbeli iddében hatalyos, a c¢sédeljdrdsrol, a
felszdamoldasi eljdrdsrol és a végelszdmoldasrdl szold tobbszdr
moédositott 1991. évi IL. térvény 1. § (4) bekezdése.

A Budapest Kbrnyéki Munkaligyi Birdsdg 2.M.284/2009/32. szamu
itéletével a megismételt eljdrdsban lefolytatott bizonyitdsi
eljdrds eredményeként a felperes keresetét elutasitotta. Itéletének
indokai szerint a 472/1994. szamu kézigazgatdsi hatdrozat
beszerzése érdekében minden olyan kézigazgatdsi szervet
megkeresett, akitdl vdrhato volt annak megkiildése, azonban ezen
bizonyitdsi eljdrdsa sikertelen maradt.

A Regiondlis Nyugdijbiztositdsi Igazgatosag Nyilvdntartdsi
Dokumentdcids Osztdlya 2010. februar 18-dn kelt tajékoztatdsa
szerint a GMK megalakulasdatol kezdve nyilvantartéo-lap vezetd,
személyi bejelentésre nem kdtelezett gazdasdgi tdrsasdag volt. Ez
azt jelentette, hogy a perbeli iddszakban hatdlyos 89/1990.(V.1.)
MT rendelet 442. § (2) bekezdés és (5) bekezdése szerint a GMK-nak
tagonként jarulékelszdamoldsi lapokat kellett volna vezetnie, a
nyilvantarté-lapon kellett volna régziteni a tag havi jarulékalapul
szolgdld jovedelmeit, és az abbdl levont megfizetett
tdrsadalombiztositdsi jarulék d&sszeget. Ezen nyilvantartd-lapokat a
GMK-nak kellett volna megdériznie és megszlinése esetére az Iirat
tdrozdsdrol gondoskodnia, 1lletve a tdrsadalombiztositds részére
megkiildeni. A GMK megsziinése utan a tdrsasdggal kapcsolatos
iratanyag a gyar 1lrattdraban keriilt elhelyezésre, azonban a
felperes 4llitdsa szerint itt sem volt fellelhetd a kérdéses
hatdrozat. A GMK végelszamoldssal valo megszinésébdl  nem
kévetkezik, hogy a felperes utdni tdrsadalombiztositdsi jdrulékot
megfizették. Az eljdards sordn nem volt vitatott, hogy a beszamitani
kért id8szakban a tdrsadalombiztositdsi bejelentés a GMK részérdl
nem tortént meg. Abban az esetben tehdat, ha bejelentés nem tdortént,
jdrulékfizetési  kotelezettség sem keletkezhetett, igy ez a
végelszdmolds sordn kdéztartozdsként sem jelentkezhetett, tehdt a



tdrsasag végelszdamoldssal vald megsziinésének akadalydt ez nem
képezhette. Miutdn a perben nem nyert bizonyitdst, hogy a
beszamitani kért iddszak utdn a felperes javara a
tdrsadalombiztositdsi jarulékot megfizették, ezért a birdsdag a
felperes keresetét elutasitotta.

A munkaligyi birdsdg itélete ellen a felperes élt felililvizsgalati
kérelemmel megalapozatlansdgra, a bizonyitékok nem megfeleld
értékelésére, 1lényegében tartalmanal fogva a Pp. 206. S$-dnak
megsértésére, mint térvénysértésre hivatkozdssal. A felililvizsgalati
kérelem 1indokaként vadltozatlanul hivatkozott a 472/1994. szamu
kbzigazgatdasi hatdrozatra, ami az utdlagos tdrsadalombiztositasi
jdrulékbefizetést igazolta. Sérelmezte, hogy a birdsdag nem
vizsgdlta annak okdt, hogy miként és kinek a hibdja miatt nem
lelhetdé fel az 4altala megnevezett szdmd hatdrozat. Nem értékelte
kelld sullyal a birdsdg déntése meghozatalakor a tanuk vallomdsat,
kiilénés tekintettel a végelszdmold altal eldadottakat. Nyomatékosan
hivatkozott a 2005. mdrcius 31-én kiadott APEH igazoldsban
foglaltakra, miszerint a perbeli GMK-nak, mint tdrsas
vdllalkozdsnak nyugdijjdarulék tartozdsa nem volt. Azért, mert az
alperes nem tett eleget iratmegdrzési kdtelezettségének, annak
eltinésére a Ptk. 4. § (4) bekezdése értelmében sikerrel nem
hivatkozhat. Sérelmezte a felperes azt is, hogy a munkaligyli birdsdg
elmulasztotta vizsgalni - jollehet a Legfelsdébb Birdsag korabbi,
hatalyon kiviil helyez8 végzésében utalt ra -, hogy miutdn tébb
tagja 1is volt a GMK-nak, milyen okbdél kinek a jarulékbefizetése
céljabol tértént a fizetésre kdtelezd8 hatdrozat kibocsdtdsa.

Mindezen 1indokokra figyelemmel a munkaligyi birdsdg itéletének
,megvaltoztatasat" és modositott keresete szerinti déntés
meghozataldt kérte.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a munkailigyl birdsdg
itéletének hatdlyban tartdsdat, perkéltség megdllapitdsat kérte.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. §$-dnak (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdése alapjdan a Kuridnak azt kellett
vizsgdlnia, hogy a munkaligyi birdsag az 4dltala az uj eljdrdsban
lefolytatott bizonyitdsi eljdrdst megfeleld kérben folytatta-e le
és ennek alapjdn a tényadlldst helyesen d4dllapitotta-e meg és a
perben alkalmazandé jogszabdly helyes értelmezésével hozta-e meg
déntését, figyelemmel a Legfelsébb Birdésdg hatdlyon kiviil helyezd
végzésében foglalt irdnymutatdsnak.

A  munkaligyi birosdg a megismételt eljdrdsban megkisérelte



beszerezni a Legfelsébb Birdsdg d4dltal eldirtaknak megfelelden a
felperes d4dltal hivatkozott kézigazgatdsi hatdarozatot, azonban a
bizonyitdsi eljdrds a felperes szdmdra nem vezetett eredményre. A
jelen per keretein tulmutat az, hogy kinek a hibajabol, milyen
okbél nem lelhetd fel a felperes dltal hivatkozott kdézigazgatdsi
hatdrozat, kiilénbs tekintettel arra, hogy azt nem az alperes
hatdskérében eljarva hozta. A tdrsadalombiztositdssal kapcsolatos

kbzigazgatdsi eljdrdsban tébb - kiilén-kiilén jogi személyiséggel
rendelkez8 - szervek jdrnak el, 1igy az alperes terhére nem lehet
értékelni azt, hogy egy, a jarulékbefizetéssel kapcsolatos
hatdrozat - aminek meglétét a felperes allitja - nem lelhetd fel.

A munkaiigyi birdsdg helyesen idézte a perbeli iddében hatdlyos R.
35. § (2) és (3) bekezdésében Iirtakat. Tény, hogy a felperes a
gazdasagi munkakdzésség tagja volt masokkal egyiitt, ezt a cégiratok
igazoltdk. Az sem kétséges az iratok szerint - és maga a felperes
is ezt allitotta -, hogy a beszamitani kért iddszakban a
tdrsadalombiztositdsi bejelentés nem tortént meg. Az 1996. évben -
egyébként mas célbol kiadott - a perbeli GMK nevére szdlo értesités
onmagdban nem igazolja a felperes utdni tdérvényben meghatdrozott
célu és mértékd tdrsadalombiztositdsi jdrulékbefizetést. Az 1975.
évi II. ¢tv. (T.) 105/C. § (3) bekezdése szerint ugyanis az
illetékes egészségbiztositdsi pénztdr részérdl az értesités kiaddsa
a Jjarulékfizetésre kételezett folyodszdmldjdnak egyenlegkbzlését
illetden az adott év augusztus 31. napjdig volt kételezd, vagyis a
T. 105/C. § (1) bekezdése szerinti elszamoldst kdtelezden kbzélni
kellett volna. Ha se bejelentés, se pénzbefizetés az adott
hatdridében nem tértént, akkor ez az elszamoldas soran sem volt
észlelhetd, a hidny a nyilvantartdsban nem szerepelhetett és igy az
kimutatdasra sem keriilhetett. Erre mar rdmutatott a Legfelsdbb
Birdsdg kordbbi déntésében is.

Ezért a felperes altal hivatkozott APEH igazolds, illetve
végelszamolast lezdarod irat Snmagaban a felperes utani
nyugdijjdrulék befizetést nem igazolija.

A tébbi GMK taggal kapcsolatos jarulékbefizetés, 1illetve 1ilyen
kételezettség hiany azért nem volt vizsgdlandd a megismételt
eljdarasban - és nem kovetett el a munkaltligyi birdsag
jogszabdlysértést, amikor e kérben nem folytatott le bizonyitdst -,
mert nem nyert 1igazolast semmiféle utdlagos jdrulékbefizetés.
Ekként az sem volt relevdns kérdés, hogy kinek a részére
térténhetett ezen pot-befizetés.

Ezért a Kuria a munkaiigyl birdsdg itéletét a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

Kbteles a felperes az alperesnek felililvizsgdalati eljdrdsi kéltséget
fizetni a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint.



A feliilvizsgdlati eljdrds illeték- és koltségmentes, ezért a
felmeritlt eljdrdsi illeték a magyar allamot terheli (Tny. 81. §).

Budapest, 2013. janudr 14.

Dr. Zanathy Jdnos s.k. a tandcs elndke, Dr. Patassyné dr. Dualszky
Katalin s.k. elbaddé bird, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

kuriai tisztviseld



