A KURIA
mint felilvizsgalati birdésag

Mfv.III.10.448/2012/4.szam

A Kuiria a dr. Sés Tamds pdrtfogd ligyvéd dltal képviselt felperesnek
a fdosztdyvezetd-jogtandcsos 4dltal képviselt alperes ellen
tarsadalombiztositdsi hatdrozat felililvizsgdlata 1irant a Fdévarosi
Munkailigyi Birdsdgon 32.M.5233/2011. szdm alatt inditott és a 2012.
februar 7. napjan hozott 32.M.5233/2011/4. szamu 1itéletével
jogerdsen befejezett perében a jogerds hatdrozat ellen a felperes
dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan a 2013. februdr 4.
napjan tartott tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

itéletet:
A Kiria a Fdévarosi Munkailigyi Birdsdg 32.M.5233/2011/4. szdmu
itéletét hatalyaban fenntartija.
A pervesztes felperest képviseld pdrtfogd Iligyvéd dijat és a
feliilvizsgalati eljards illetékét a magyar dllam viseli.

I ndokolaas

A Fd8varosi Munkaligyi Birodsdag itéletével elutasitotta a felperes

keresetét, amelyben a 2011. mdrcius 1. és majus 31. kozotti
id8szakra folydsitott 81.000 forint rendszeres szocidlis jdradék
visszafizetésérdl rendelkezd masodfoku tdrsadalombiztositdsi

hatdrozat feliilvizsgalatat kérte.

Az itéleti tényallds szerint a felperes rendszeres szocidlis
jdradékra valo jogosultsagat az Eszak-alféldi Regiondlis
Nyugdijbiztositdsi Igazgatdsag 2010. december 9-én kelt, 2011.
dprilis 19-én jogerdre emelkedett hatdrozatdaval 2011. janudr 1.



napjaval megscziintette, az ellatdast az alperes 2011. mdajus végéig

folydsitotta. Az alperes 2011. majus 6-dn kelt elséfoku
hatdrozatdval - a tdrsadalombiztositdsi nyugellatasrol szolo 1997.
évi LXXXI. tdérvény (a tovabbiakban: Tny.) 84. § (1) bekezdése
alapjan - a 2011. februdr és mdjus honapok kézdtt kifizetett

108.000 forint visszafizetésére kételezte a felperest. A mdsodfoku
szerv az elsbfoku hatdrozatot megvdltoztatta. A mdasodfoku hatdrozat
indokoldsa szerint a felperes a 2011. janudr 1. és mdajus 31.
kézétti idében folydsitott 135.000 forint elldatdst jogalap nélkiil
vette fel, ebbdl, tekintettel arra 1is, hogy az elsdfoku szerv a
2011. februdr 11-én tértént kifizetés visszakovetelésérdl 90 napon
tul rendelkezett, csupdn a 2011. mdrcius 1. és majus 31. koézdtti
idére kifizetett 81.000 forint &sszegld elldtds kdvetelhetd vissza.
A munkaligyl birdsdg itéletében megadllapitotta, hogy az alperesnek a
jogosultsdgot 2011. janudr 1-jétdl megsziintetd hatdrozatot (amely
2011. 4dprilis 19-én emelkedett jogerdre) kellett végrehajtania, a
kifizetésrdl pedig a mdsodfoku szerv a Tny. 84. § (1) bekezdése
helyes alkalmazdsaval jogszeriden hatdrozott.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel,
amelyben az itélet hatdlyon kiviil helyezését és a keresetének helyt
ado déntés meghozatalat kérte arra hivatkozva, hogy a munkaligyi
birdsdg téves jogértelmezés eredményeként dontdétt a keresete
elutasitdsdrél. Alldspontja szerint az alperes - a kézigazgatdsi
hatdsagi eljdrds és szolgdltatds d4dltaldnos szabdalyairél szolo
2004. évi CXL. toérvény (Ket.) 101. § (1) bekezdése, 128. § (5)
bekezdése, a Tny. 84. § (1)-(2) bekezdése helyes alkalmazdsa esetén
csupan a 2011. dprilis 19-tdl Aadprilis 30-ig kifizetett iddardnyos
ellatdas, 10.800 forint visszafizetésérdl rendelkezhetett volna
jogszertien. Ezen 4dlldspontjdt a felperes a kdévetkezd érveléssel
kivdnta aldtdmasztani.

A végrehajthatdsdg az elldtdsra valodo jogosultsdgot megsziintetd
masodfokui hatdrozat jogerdre emelkedésével, azaz 2011. &dprilis 19-
én ,JjOtt létre”. A halaszto hatdlyra vonatkozd alperesi
jogértelmezés ellentétes a Ket. 101. § (1) bekezdésével, amelynek
f8szabdlya szerint a megtamadott hatdrozatban foglalt jogok nem
gyakorolhatdk és a fellebbezésnek a hatdrozat végrehajtdsdra
halaszto hatdlya van. A Ket. a végrehajthato dbéntések cim alatti
128. § (5) bekezdése szerint a mdasodfoki dbéntés a kébzléssel valik
jogerdssé, ennek alapjdn a kbzigazgatdsi  hatdrozat  jogerdre
emelkedésének iddépontja egyben annak végrehajthatdsdgat is jelenti.
Az alperes dltal hivatkozott 101. § (3) bekezdése a halasztd hataly
fogalmi meghatdrozdsa az azonnall végrehajthatdsdgra terjed ki,
amelyet a rendelkezés tételesen felsorol, ez azonban nem azonos
fogalmi meghatdrozds a végrehajthatd doéntések vonatkozdsdban, azt
nem 1s eqgy cimszdé alatt szabdlyozza a torvény.

A felperes kifogdsolta, hogy a munkaligyi birdsdg eljdrdsa sordn nem



vizsgdlta a Tny. 84. N (2) bekezdésében foglalt feltétel
fennallasat, amely szabdly értelmében 90 nap elteltével csak attol
lehet a jogalap nélkiili elldtdst visszakdévetelni, akinek a felvétel
felrohaté. Nem szamitdsi kérdés, hogy ,90 napon beliil milyen
pénzésszeqg fizetendd vissza, vagy 90 napon tul azt visszakdvetelni
nem lehet"; a felperes johiszemd eljdrasat nem lehet
megkérddéjelezni. A mdsodfoku szerv hdrom havi elldtdst annak
ellenére kovetelt vissza a felperestdl, hogy a jogszabdly nem arrdl
rendelkezik, hogy a 90 napon tul felvett ellatdst visszakdvetelni
nem lehet.

A felperes érvelése szerint a Ket. és a Tny. rendelkezéseit az
eljdrds egyes szakaszaiban, az eljdrdsi cselekmények és a meghozott
déntések vonatkozasadban kiilén-kiilén kell értelmezni. A
visszafizetésre kételezés 2011. majus 6-dan toértént, 2011. janudr 1.
és mdjus 6. kb6zétt azonban tébb mint 90 nap telt el, és 90 napon
tul tértént az irdsban kbtelezés még a 2011. februdrtdl mdjus 31-
éig terjedd iddére tekintettel is. A felperes szerint az elldtds nem
tekinthetd kélcsénnek, a johiszemien szerzett és gyakorolt jog nem
korldtozhaté. A felperes eldadta azt 1is, hogy az JOnkormanyzattdl
bérpdtlo tamogatdst a jogosultsag megszintetésérdl hozott
tdrsadalombiztositdsi  hatdrozat  jogerdre emelkedését  kdvetden
igényelhetett, a kiutalt jaradék visszafizetése ezért kétszeresen
kdrositand meg. Végiil - utalva a jogalkotdsrdél szolo 2010. évi
CXXX. térvény 2. § (1) bekezdésére és 3. $-dra - kifejtette, hogy a
Ket. és a Tny. felhivott rendelkezéseli Osszhangban 4dllnak azzal,
hogy a 2011. d&prilis 19-i jogerdre emelkedés és az elldtas
visszakévetelésének 90 napon beliili irdsban vald kételezése 2011.
dprilis 19. és majus 6-1 1iddépontok kdbzétti, amely iddéponttodl
lehetdség van a bérpotld tamogatds igénylésére is.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a  jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte. FEllenkérelmében rdégzitette,
hogy a felperes az elldatdsra a regiondlis nyugdijbiztositdsi
igazgatdsdg jogosultsdgot megsziintetd hatdrozata alapjan 2011.
janudr 1-jétdl nem volt jogosult. Az errdl szold jogerds hatdrozat
az alpereshez 2011. d4&prilis 29-én érkezett meg, az alperes az
ellatds folydsitdsat 2011. junius 1-jétdl sziintette be, a 2011.
junius 30-dn kelt, az elsdfoku hatdrozatot megvaltoztatd masodfoku
hatdrozatban pedig - a Tny. 84. § (1) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden - a 2011. marcius 1. és majus 31. kézdtt jogalap nélkiil
felvett elldtds visszafizetésérdl rendelkezett. Déntése meghozatala
sordn az egészségkdrosodott személyek szocidlis jdradékairdl szolod
387/2007. (XII.23.) Korm. rendelet 17. § (1) bekezdés d) pontja és a
Tny. végrehajtdsdarol szolo 168/1997. (X.6.) Korm. rendelet (Kr.) 80.
§ (3) bekezdése alkalmazdsdval rendelkezett a visszafizetésrdl. A
felperes érvelésével ellentétben a hatdrozat jogerdre emelkedésének
iddpontija nincs 6sszefliggésben a jogosultsag megszinésének
iddpontjdval. A hatdrozat végrehajthatdsdga azt jelenti, hogy a



nyugdijbiztositdsi igazgatdsdg a hatdrozatot kizardlag a jogerdre
emelkedését  kovetden tovabbithatja az  alperesnek, az abban
foglaltak végrehajtdsa, jelen esetben a folydsitds megsziintetése
érdekében. A felperes a 2011. mdrcius 1. és mdjus 31. kézdtti
iddszakban felvett 81.000 forint elldtds visszafizetésére nem a
Tny. 84. § (2) bekezdése, hanem az (1) bekezdése, objektiv
felel8ssége alapjdn volt kételes. A birdsdgnak a felrdhatdsag
kérdését azért sem kellett vizsgdlnia, mert a visszafizetés
targydban hozott madsodfoku hatdrozat 90 napon tuli elldtasrol nem
rendelkezett. A bérpotld tamogatds igénybe vételének kdoriilményel a
jelen hatdrozat jogszerilisége szempontjabol nem birnak
jelentdséggel; mindezek alapjdn a munkatigy i birdsag
jogszabalysértés nélkiil déntétt a felperes keresetérdl.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet - a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn - tdrgyaldson birdlta el.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdésében
meghatdrozott keretek kézdtt vizsgalta feliil.

A Tny. 84. § (1) bekezdése szerint az, aki nyugellatdst jogalap
nélkiil vett fel, kbteles azt visszafizetni, ha erre a felvételtdl
szamitott kilencven napon belilil irdsban kételezték.

A Kr-nek a fenti rendelkezés végrehajtdsdra megalkotott 80. § (1)
bekezdése a kévetkezdképpen rendelkezik: a Tny. 84. $§-dnak (1)
bekezdése szerinti visszafizetési kdételezettség az arrdl szolo
elséfoki hatdrozat meghozataldtdl visszamendleg szamitott kilencven
napon beliil jogalap nélkiil felvett elldtdasra vonatkozik.

A Ket. feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott 101. § (1) bekezdése
szerint a fellebbezéssel megtdmadott déntésben foglalt jogok nem
gyakorolhatdok és a fellebbezésnek a déntés végrehajtdsdra halaszto
hatdlya van, kivéve, ha a hatdsdg a déntést a fellebbezés halaszto
hatdlydnak kizdrdsdval végrehajthatodonak nyilvdnitotta, a 128. § (5)
bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy a masodfoku dontés a
kbzléssel valik jogerdssé.

A peradatok szerint az alperes - a jogosultsdg megsziintetésérdl
szo0ld jogerds hatdrozat birtokdban - 2011. mdajus 6-an hozta meg
visszafizetésre kételezd hatdrozatdt, amelyet a masodfoku szerv
2011. junius 30-an azért valtoztatott meg, mert a folydsitdst - a
jogosultsdgot megsziintetd hatdrozat ellen benyujtott fellebbezés
halasztoé hatdlya folytan - csak 2011. junius 1-tél Ilehetett
besziintetni, igy a februdr 11-én felvett elldtds visszafizetésére
az elséfoku szerv 90 napon tul, jogszabdlysértden kdételezte a
felperest.



Az eljdrt tdrsadalombiztositdsi szervek helytdlldan indultak ki
abbdél, hogy a felperes az elldtdsra az egészségkdrosoddsi mértékre
vonatkozd feltétel hidnyaban, a jogosultsdgot megsziintetd
hatdrozatnak megfelelden 2011. janudr 1-t81 nem volt jogosult, az
ezen iddéponttol felvett elldtds jogalap nélkiil kertilt kifizetésre.
Ettdl eltérd kérdés a jogalap nélkiil felvett ellatds
visszakbvetelhetdsége, amelyrdl a Tny. és a Kr. fent 1idézett
rendelkezései alkalmazdsaval kell dénteni.

A felperes tévesen hivatkozott a Tny. 80. § (2) bekezdése, a Ket.
101. § (1)  bekezdése, 128. § (1) bekezdése és a johiszemien
szerzett és gyakorolt joga megsértésére is.

A mdsodfoktu szerv 90 napon tuli iddre vonatkozdan visszafizetésrdl
nem rendelkezett, ezért a munkaligyi birdsdgnak a Tny. 80. § (2)
bekezdését alkalmaznia, az abban foglalt feltételt vizsgdlnia nem
kellett. A jogalap nélkiil kifizetett elldtdsok visszakdvetelésének
feltételeit a Tny. és a Kr. specidlis rendelkezései - a fentiek
szerint - egyértelmien szabdlyozzdk, a felperes visszafizetésre
valo kdételezésérdl a tdrsadalombiztositdsi szerveknek e szabdlyok,
nem pedig a Ket. feliilvizsgdlati kérelemben felhivott rendelkezései
alapjdn kellett hatdrozniuk. Az a kérilmény, hogy a felperes a
jogosultsdgot megsziintetd hatdrozattal szemben fellebbezéssel élt,
a jogosultsdg megszinési iddépontjat nem befolydsolta, a 2011.
janudr 1-jétdl jogalap nélkiilinek mindsiilé visszafizetésérdl pedig
a masodfoku szerv a Tny. 84. § (1) bekezdése és a Kr. 80. § (1)
bekezdése megsértése nélkiil rendelkezett.

A Ket. 1. § (4) bekezdésében foglalt alapelvi rendelkezése alapjdn
a hatdésdg kdételes védelemben részesiteni az Iligyfél johiszemiden
szerzett és gyakorolt jogait. E rendelkezésbdl nem kévetkezik, hogy
a kotelezd tarsadalombiztositas rendszerében folydsitott
elldtdsokat az abban részesiild személyek korlatlanul, a
jogosultsdagi feltételek megsziinésétdl fiiggetleniil igénybe vehetnék.
A Kuria a feliilvizsgdlati kérelemben eldadott tovabbi kifogdsok
kapcsan ramutat: azt, hogy a felperes a jogosultsdgi feltétel
(egészségkdrosoddsi mérték) hidnydban az elldtdasra mely iddéponttodl
nem jogosult, az ennek folytdn jogalap nélkiil kifizetett &sszeget
pedig 90 napon beliil az alperes hatdrozata alapjan kételes
visszafizetni, tovabba hogy a 90 napon tuli ellatds
visszafizetésére felrohatdsdg esetén kételes, a regiondalis
nyugdijbiztositdsi igazgatdsdg altal hozott, a jogosultsag
megsziintetésérdl rendelkezd elsdfoku hatdrozat 1is tartalmazta.

A fentiek alapjdn a Kuria megdllapitotta, hogy a jogerds itélet nem
sérti a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt jogszabdlyokat, ezért
azt - az indokolds fenti moédositdasdval - a Pp. 275. § (3) bekezdése
alkalmazdsdval hatalyaban fenntartotta.



Az alperes a feliilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt kéltségel
megtéritését nem kérte, ezért a Kiria e tdrgyban a Pp. 78. § (2)
bekezdése alapjdn melldézte a hatdrozathozatalt.

A pervesztes felperes pdadrtfogd ligyvédjének dijat a 2003. évi LXXX.
térvény 11/A. § (2) bekezdése, a felililvizsgadlati eljdrds illetékét
a Tny. 81. $-a alapjdn a magyar allam viseli.

Budapest, 2013. februdr 4.

Dr. Zanathy Jdnos s.k. a tandcs elnbke, Dr. Magyarfalvi Katalin
s.k. eldadd bird, Dr. Patassyné dr. Dualszky Katalin s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

kuriai tisztviseld



