A KURIA
mint feliilvizsgalati birésag

Kfv.V.35.202/2012/13.szam

A Kuiria a dr. Oblat Péter iligyvéd (fél cime 2) 4altal képviselt
felperes neve felperesnek a dr. Il1lés Ldszlé jogtandcsos 4altal
képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kbzép-magyarorszdagi Regiondlis
Ado Fdéigazgatosdga (alperes cime) alperes ellen adodiligyben hozott
kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdant inditott
perében a Févdrosi Térvényszék 2012. janudr 20. napjan kelt
11.K.32.647/2011/6. szdmu itélete ellen a felperes altal 7.
sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati  kérelem folytdn
eljdarva - tdargyalason kiviil - meghozta a kdévetkezd

iteéeletet:

A Kairia a Fdévarosi Térvényszék 11.K.32.647/2011/6. szamu itéletét
hatdlyon kiviil helyezi, az alperes hatdrozatat - az elsdéfoku
hatdrozatra is kiterjedden - hatdalyon kiviil helyezi, és az elsdfoku
hatodsdgot uj eljardsra kételezi.

A felek az elséfoku és feliilvizsgdlati eljdrdasban felmerilt
kéltségeiket maguk viselik.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 450.000 (négyszazdtvenezer) forint kereseti és 691.500
(hatszazkilencvenegyezer-0tszdz) forint feliilvizsgalati eljdrdsi
illetéket, a tovabbi feljegyzett 450.000 (négyszazdtvenezer) forint
kereseti és 691.500 (hatszdzkilencvenegyezer-6tszaz) forint
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas



A felperes 2005-2008. években adoszammal nem rendelkezd
maganszemély volt, munkaviszonyban allt, bankszdamldjdra 2005. éven
4.783.828 Ft, 2006. évben 9.063.601 Ft, 2007. évben 8.646.469 Ft,
2008. évben 5.784.800 Ft Osszegld készpénzes, 1illetve Aatutaldsos
befizetést eszké6zd1lt tdbb, mint szdz magdnszemély.

Az addhatdsag a felperesnél 2005-2008. évekre személyi jévedelemadd
(a tovabbiakban: szja), d4dltaldnos forgalmi adod (a tovadbbiakban:
dfa) és szdzalékos egészségligyl hozzajdrulds (a tovabbiakban: eho)
adénemekre bevalldsok utdlagos vizsgalatdra irdnyuld ellendrzést
végzett. A revizido sordan a felperes ugy nyilatkozott, hogy
maganszemélyek a bankszamldjdra dtutaldssal, készpénzbefizetéssel a

nevid internetes oldalon értékesitett szamitdstechnikai
eszkézdék, kényvek, ruhak, hasznalt gyermekjatékok, butorok, mosogép

vdsdrldsok ellenértékét egyenlitették ki. A szamitdstechnikai
eszkbzbket - interneten - Szlovakidbodl rendelte meg nagy
mennyiségben, kedvezményes  dron. Konkrétan nem nevezte meg

beszerzéseli forrdsat és vevdit, vdsarldsaira vonatkozd bizonylatot
nem bocsdtott a revizidé rendelkezésére, eldaddasa szerint a
bankszamldt nem érintd értékesitéseibdl befolyt ellenérték a
bankszamlajara érkezett O6sszeg 1-2%-at tette ki.

A revizié eredményeként hozott elsdfoku hatdrozatban az adohatdsag
a felperes terhére dfa, szja és eho addénemekben Ssszesen 15.540.110
Ft adodékiilénbézetet irt eld, adobirsdgot szabott ki, késedelmi
potlékot szdmitott fel, bejelentési kbtelezettség elmulasztdsa
miatt pedig 50.000 Ft mulasztdsi birsdggal sujtotta. A hatdrozat
szerint a vizsgalt iddészakban a felperesnek nemcsak
munkaviszonybdl, hanem lizletszerilen végzett 1ingd értékesitésbhdl 1is
szdrmazott bevétele, amit a személyi jovedelemaddrol szdolo 1995.
évi CXVII. toérvény (a tovabbiakban: Szja tv.) 4.8 (3) bekezdése,
16.5-a, 58.5 (8) bekezdése alapjan 6nalld tevékenységbdl szdrmazo
jovedelemként addzds ala kellett vonni, szdamldk hidnydban 10%-os
kéltséghdnyad figyelembe vételével. Az lizletszerd ingd értékesitési
tevékenység soran a felperesnek 4afa fizetési kbtelezettsége 1is
keletkezett az 4dltalanos forgalmi adordl szdlo tobbszdr modositott
1992. évi LXXIV. térvény (a tovdabbiakban: régi Afa tv.) 4.5 (5)
bekezdése, tovabba az d4dltaldnos forgalmi adordl szolo 2007. évi
CXXVII. térvény (a tovdbbiakban: uj Afa tv.) 5. és 6.S5-ai
értelmében. A felperes bankszdamldjdra kiilénb6zd magdnszemélyektdl
érkezett utaldsok, készpénzbefizetések, tovabbd bankszamlat nem
érintéd bevételek 4fdat is tartalmazd bruttd &sszegnek tekintenddk,
és a felperes nyilatkozatdara figyelemmel 1,5%-o0s korrekciot
alkalmazott a bankszdmlat nem érintd termékértékesitések
vonatkozdsaban. A felperes nem jogosult dfa levondsra, mert nem
mutatott be beszerzéseire vonatkozo bizonylatot és nem igazolta,



hogy  honnan és milyen 6sszegben vdsdrolt. Az adodohatdésag
elszdamolandd addt, az adokiilénbézet bsszegét, figyelemmel arra 1is,
hogy a felperes bevallast nem nyujtott be, a fizetendd afda-val
azonos O6sszegben hatdrozta meg a régi Afa tv. 28.S5 (1) bekezdésére,
48.8-4ra, az uj Afa tv. 32.0, 35.§-dra, 82.5 (1) bekezdésére, 119-
120.8-dra, 131.8-dra, 179.§8-dra hivatkozva, az eho adodkiilénbbzetet
az egészséqgligyi hozzdjaruldasrol szolo 1998. évi LXVI. tdérvény 2-
4.8-ai alapjdn irta eld8. Az addbirsdgot 50%-ban hatdrozta meg arra
alapitottan, hogy az szja és dfa adonemekben az adohidny bevétel
eltitkoldsaval fligg 6ssze, eho adénemben pedig kivételes
méltdnyldst érdemldé koriulmény nem keriilt feltdrdsra. A késedelmi
potlék felszdmitdsat az adodzds rendjérdl szolo 2003. évi XCII.
térvény (a tovdbbiakban: Art.) 165.§-a alapjan végezte el azzal,
hogy kivételes méltanyldst érdemld kériilményt nem észlelt, a
mulasztdsi birsdgot pedig az Art. 172.§ (1) bekezdés c) pontjdra
figyelemmel szabta ki.

A felperes fellebbezése alapjdn eljart alperesi jogeldd a 2011.
mdjus 11. napjdn kelt hatdrozataban az elséfoku hatdrozatot akként
vdltoztatta meg, hogy a felperes terhére eldirt adokiilénbdézetet
14.402.273 Ft-ra, az adobirsdgot 7.198.636 Ft-ra, a késedelmi
potlékot pedig 5.589.169 Ft-ra leszdllitotta, az elsdfoku hatdrozat
rendelkezéseit egyebekben hatdalydban fenntartotta. A
megvaltoztatast azzal indokolta, hogy a ~Cash Deposit"
megjelbléssel szerepld bankszamlan 1évs tételek nem mindsithetdk a
felperes addkoteles bevételének, ezért ezeket az 1ingd értékesités
kapcsan megszerzett bevételek O6sszegénél figyelmen kivil kell
hagyni.

Az Szja tv. 1.8 (3)-(4) bekezdései, 4.5 (1) bekezdése, tovabba az
Art. 99.§8 (2) bekezdése értelmében mindazon bevételeket, amelyek
esetében nem igazolt, hogy  addmentesek, adoksételesnek  kell
tekinteni. A felperes bankszamldjara érkezett befizetések,
jovdirdsok 6nallo tevékenységgel, szamitdstechnikai eszkéz8k és mds
ingdésdgok értékesitésével 4allnak Osszefliggésben, mas jogcimre
vonatkozé bizonyitékot a felperes nem bocsdtott rendelkezésre.
Jogszerden jdrt el az elséfoku addhatdsdag, amikor a felperes
nyilatkozatdra figyelemmel 1,5%-0s korrekciot vett figyelembe a
bankszamldt nem érintd, &éndlld tevékenységbdl szdrmazo bevételek
meghatdarozdsakor. Az ingd értékesitési tevékenység az arfa
szempontjabol addalanyisdgot eredményezd gazdasdgl tevékenységnek
mindsiil, a felperest bejelentési kdételezettség terhelte, de ennek
nem tett eleget, Jjogalit nem az Art. 1.8 és 2.$-ai szerint
gyakorolta, adokdotelezettségeit nem teljesitette. Ingd értékesitési
tevékenysége kapcsdan az Szja tv. 58.§5 (8) bekezdése szerinti
lizletszeriség megallapithato, mivel a felperes szabdlyszerid
eljardsa esetén az e térvényhelyben régzitett feltételeknek
megfelelt volna, jogsértd magatartdsdra pedig eldny szerzése



érdekében nem hivatkozhat. Becslési eljdrdas lefolytatdsdnak
sziikségessége nem meriilt fel, nem alkalmazhatd az Art. 108.§8 (7)
bekezdése, 110.$ b) pontja sem.

A felperes tévesen hivatkozott arra, hogy lizletszerd gazdasdagi
tevékenység nem dllapithatd meg akkor, ha az alanyl addmentesség
feltételeil fennallnak, mert az alanyi addémentesséqg nem
automatikusan jar, hanem azt vdlasztani kell. Az elsdéfoku
adéhatosdag a felperesre nézve kedvezd modon abbdél indult ki, hogy
az lizletszerd 1ingé értékesitéssel megszerzett bevételek mar
tartalmazzak a fizetendd afdt. A levondsi jog azonban az adozot
csak erre jogositd dokumentum birtokaban illeti meg, ilyet azonban
a felperes nem bocsdtott az adohatdosdg rendelkezésére.

Az 6nallo tevékenységbdl szdrmazoé  jovedelemmel szemben az
addéhatosdag - az Szja tv. 18.§5 (1) bekezdése szerint eljdrva - a
felperes szdmdra kedvezdbb, 10%-os kdbltséghdnyadot alkalmazta,
mivel a felperes nem rendelkezett a tételes kdéltségelszdamolashoz
sziikséges bizonylatokkal. A felperesnek az dltaldnos szabdlyok
szerint kellett az 4afat megfizetnie, 1igy az Szja tv. 4. szamu
melléklet 1. pontja alapjan az Aafa 6sszegét a felperes bevételei,
kéltségei kézOtt nem mutathatja ki, ezért az elsd foku adohatdsag
nem csbékkenthette a felperes bevételét a kdbltségként elszdmolt
afaval.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak elsdéfoku
hatdrozatra 1is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku
adéhatdsdg uj eljdrdsra kételezését kérte.

Az alperes - a per sordn - a 2011. augusztus 24. napjan kelt
hatdrozatdban kordabbi hatdrozatdt az elsdfoku hatdrozatra 1is
kiterjedéen - eléviilés miatt - akként valtoztatta meg, hogy a

felperes terhére megallapitott addkiilénbézetet 13.835.273 Ft-ra, az
adébirsagot 6.915.636 Ft-ra, a késedelmi potlékot 5.346.169 Ft-ra
leszallitotta, korabbi masodfoku hatdrozata egyéb rendelkezéseit
hatdlydban fenntartotta, és a felperes keresetének elutasitdsat
kérte.

Az elséfoku birdsdg itéletében a felperes keresetét elutasitotta.
Jogi dlldspontja a kévetkezd volt:

Az alperes eleget tett az Art. 97.8 (4)-(6) bekezdésel szerinti
kotelezettségének, hatdrozata megfelel az Art. 129.§ (1) bekezdés
a)- b) pontjaiba foglaltaknak, a bizonyitékok helyes értékelésével,
indokoldsi  kOtelezettségét is teljesitve megalapozott  érdemi
déntést hozott. A felperes nem bizonyitott a polgari



perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
164.8 (1) bekezdése alapjan eljdrva olyan konkrét ténydllasi
elemet, amely iratellenes lenne, avagy téves ténybeli és
jogkévetkeztetéseken alapulna.

A felperes 1ngd értékesitési tevékenységét nem jelentette be, nem
vezette a térvényben eldirt nyilvantartasokat, ingdsdgait
magédnszemélyeknek értékesitette. Keresetében csak 4dllitotta, hogy
az dltala megjelblt befizetéseket az alperes nem vehette volna
figyelembe, de ezt semmivel nem tamasztotta ala, és a
bankszamldjara érkezett utaldsok mas jogcimére vonatkozd
bizonyitékot a kézigazgatdsi és a peres eljdras sordn sem mutatott
be. A felperes érdemben nem cdfolta meg a nyilatkozatdn alapuld
adéhatdsdagi déntés jogszeriliségének megalapozottsdgdt sem, ezért az
adohatésdg helyesen jart el akkor, amikor 1,5%-os korrekciot
alkalmazott. Az alperes érdemi déntése megfelel az Szja tv. 1.§$
(3)-(4) bekezdéseiben, 4.S (1) bekezdésében, az Art. 99.5 (2)
bekezdésében foglaltaknak. Becslés az adott tligyben nem volt
alkalmazhato, ennek térvényi feltételei a levonhatéd afa
tekintetében sem alltak fenn.

Az Szja tv. 58.§5 (8) bekezdése az lizletszerilséget dfa alanyisdghoz
ké6ti, az 4fa alanyisdgot pedig a régi és az uj Afa tv. gazdasdgi
tevékenyséqg végzéséhez rendeli, aminek fogalmi eleme az
lizletszeriség. Az szja, 1illetve az 4fa fogalmi kérében az
lizletszeridség eltérd fogalom, az dfa rendszerében az lizletszeriség
alatt a szo6 kéznapli jelentését kell érteni, szemben az Szja tv.
58.8 (8) bekezdésével. A felperes 1ingd értékesitési tevékenysége
arfa szempontjabol addalanyisagot eredményezd gazdasagi
tevékenységnek mindsiil, bejelentkezési kételezettségének azonban
nem tett eleget. Az adokételezettséget azonban az Art. 1.5 (9)
bekezdése értelmében nem befolydsolja az, hogy a magatartds
térvényi rendelkezésbe litkézik, az lizletszerilség megitélése az Szja

tv. 58.8 (8) bekezdése értelmében nem fligghet eldzetes
bejelentkezéstdl, a felperes mulasztdsa nem teremthet lehetdséget
addéelkeriilésre. Az Alaptdérvény 28. cikke kételezd értelmezési

alapelvet ir eld, ebbdl kévetkezden az Szja tv. 58.5 (8) bekezdése
az alperesi értelmezés elfogaddsa esetén érheti el ,a jozan észnek
és a koézjonak megfeleld, erkdlcsds és gazdasdgos céljat'". Az alanyi
adomentesség nem automatikus, azt az addalanynak vdlasztani kell,
ezt utdlag - kotelezettségének elmulasztdsa esetén -  nem
vdlaszthatja. A felperes azzal, hogy bejelentési kételezettségének
nem tett eleget, magat zdrta el az alanyi adomentesség
vdlasztdasdnak lehetdségétdl. Az alperes jogszerien jart el, akkor,
amikor ellendrzése soran utdlag megdllapitotta a felperes d4afa
addalanyisdgdat, a bevételre az d4&fat felszamitotta, a bevallani
elmulasztott szja-t és eho-t nem az ingd dtruhdzds, hanem az &ndlld
tevékenységre vonatkozd szabdlyok szerint hatdrozta megqg.

A felperes d4dltal becsatolt szakértdi véleményben foglaltak nem
fogadhatok el, mert jogszabdlyok értelmezése nem tekinthetd



,ténykérdésnek". Az alperes hatdrozata a felperes keresetében
kifogasolt kdSrben nem jogszabdlysértd.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, kereseti kérelmének helyt ado déntés meghozataldt
kérte. Ervelése szerint az elsdéfoku birdsdg nem tett eleget a Pp.
206.S (1) bekezdésében, 221.8 (1) bekezdésében foglaltaknak,
tévesen értelmezte és alkalmazta a jogvita eldéntésére 1irdnyadd
jogszabdlyokat. Az Szja tv. 58.§ (8) bekezdése az lizletszerdség
megdllapithatdsdgdhoz két konjuktiv feltételt tdmaszt, de esetében
egyik sem teljesiilt, mivel 4fa kérbe nem jelentkezett be,
adélevondsi joga nem nyilt meg, ezért az alanyl adomentességi hatar
eléréséig 1ingd értékesitésére nem lehet az 6nalld tevékenységbdl
szdrmazoé jévedelemre vonatkozd szabdlyokat alkalmazni, az elsd foku
birésdg feliilirta a jogi normdt. Abbdl pedig, hogy teljesiil az Afa
tv. gazdasdgi tevékenységre és dfa alanyisagra vonatkozd fogalma,
még nem koévetkezik az 1is, hogy 4dfa fizetési kételezettsége 1is
keletkezett, ez utdbbira ugyanis az Afa tv. specidlis szabdlyokat
dllapit meg. Hangsulyozta, hogy a 2012-té1 hatdlyos jogszabdlyi
rendelkezésekre és ezekhez flz6tt indokoldsra figyelemmel sem
alkalmazhatd a vizsgdlt iddszakra az Szja tv. éndlld tevékenységre
vonatkozdé szabalyozadsa.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdat
kérte, fenntartotta a hatdrozataban kifejtett jogli 4lldaspontjat.
Kifejtette, hogy az alanyi  addmentesség nem zdrja ki az
addalanyisagot, az alanyi addémentesség nem automatikus, azt
vdlasztani kell, a felperes azonban nem vdlasztott, ezért addzdsdra
az 4altaldanos szabdlyok az irdnyaddk. Téves az a jogli allaspont,
mely szerint kizdrdlag az afa alapjat és Osszegét hitelesen igazold
okirat birtokaban keletkezik 4dfa fizetési kdételezettség. Az
6naddzds O&nkéntes jogkdvetd magatartason alapul, és az Szja tv.
58.5 (8) bekezdése csak az addojogi szabdlyozds egészére tekintettel
értelmezhetd helyesen. A felperes 1ingd értékesitési tevékenysége
afa szempont jabol addalanyisdgot eredményezd gazdasaqgi
tevékenységnek mindsiil. Az Szja tv. 58.5 (8) bekezdését nem a
jogkévetd dllampolgdrt hdatrdnyos helyzetbe hozd szandékkal alkotta
meg a jogalkotdo. A 2011. év sordn hozott miniszteri indokolds nem
tiikrézheti a 2004. évben megalkotott jogszabdly mégdétt 4116
jogalkotd szdandékot, és nem kételezd erejld jogértelmezés.

A Kuria az ligyben - a Pp.11.§ (5) bekezdése alapjan - az gy
bonyolultsdgdra figyelemmel &ttagu tandcsban jart el.



A feliilvizsgdlati kérelem részben, az aldbbiak szerint alapos:

A vizsgalt iddszakban és jelenleg 1is hatdlyos Art. 16.§ (1)-(2)
bekezdései, 22.§ (1) bekezdése szerint adodkételes tevékenységet
csak adoszammal rendelkezd adozo folytathat, aki addszam
megallapitdsa céljabol kdételes az adohatdsdgndl bejelentkezni. A
régi és az uj Afa tv. 3.5 a) pontja, 5.5 (1) bekezdése, illetve 2.
§ a) pontja, 6.S-a értelmében arfat kell fizetni a belfdldén
teljesitett termékértékesités és szolgdltatdsnyujtds utdn, tovdbba
gazdasagi tevékenységnek mindsil a bevétel elérése érdekében
rendszeresen vagy lizletszeriden végzett tevékenység, mennyiben
ellenérték elérésére iranyul vagy azt eredményezi, és végzése
fiiggetlen formaban térténik. A kereskedelmi tevékenység gazdasagil
tevékenység. Az 4dfa szempontjabol tehdt - ellentétben az szja-val
és az eho-val - nincs jelentdsége annak, hogy az értékesitésbdl
szdrmazik-e vagy sem nyereség, az ado a bevétel eléréséhez kotddik.
Az Afa tv. a perrel érintett id&szakban nem hatdrozta meg az
lizletszeriség fogalmdt, de ennek jelen ligyben azért nincs ligydéntd
jelentdsége, mert a felperes altal végzett kereskedelmi tevékenység
gazdasdgi tevékenységnek mindsiil, és dfa kérbe tartozik. Az Afa tv.
Szerinti kogens (kbtelezden alkalmazandd) szabdlyozdasbdl
kévetkezden, a bejelentési kbtelezettség elmulasztdsa esetén utdlag
mar nem vadlaszthatd alanyi adomentesség, tehdt, ha az addhatdsdg a
revizid eredményeként 4allapitja meg az 4dfa addalanyisdgot, akkor
fel kell szamitania az afat (régi Afa tv. 49.5, 51.5 (1) bekezdése,
uj Afa tv. 187-190.S8). Erre jelen ligyben is sor keriilt, és az
alperes és az elsé foku birdsdg megalapozottan és jogszerien
déntétt e kérben az Art. és az Afa tv. eldzdekben nevesitett és
késébbiekben megjelélt szabdlyai alapjdn. Az alanyl adomentesséqg
nem vélelmezhetd, "hivatalbol" és utdlag nem adhatd meg, ez csak a

szabdlyszerien bejelentkezett, nyilatkozatot tevd, alanyi
adomentességet valaszto adozot illeti meg a térvényben
meghatarozott egyéb feltételek fenndlldsa esetén. A kizdardlag

alanyli adomentes tevékenységet végzdnek nincs addlevondsi joga, az
alanyli addmentes afa addalany nem fizet és nem vonhat le arfdat. Az
dltaldnos szabdlyok szerinti addézo személy pedig az addlevondsi
jogdt csak az adod alapjat és d&sszegét hitelesen igazold bizonylat
alapjan gyakorolhatja, és - a felperes érvelésével ellentétben - az
adéfizetési kotelezettség a szamlakibocsatastol - fliggetleniil a
teljesitéssel keletkezik (régi Afa tv. 18.S (1) bekezdése, 35.5 (1)
bekezdése, uj Afa tv. 55.§ (1) bekezdése, 120.§S (1) bekezdése,
127.8 (1) bekezdése). Osztja a Kuria az elsd foku birdésdg jogi
dllaspontjdt a tekintetben is, hogy a perbeli esetben - a levonhatod
ado tekintetében - nem dlltak fenn az Art. 110.§ b) pontja szerinti
térvényi feltételek, ezért becslés alkalmazdsanak nem volt helye,
és az Art. 108.§ (7) bekezdését sem alkalmazhatta az alperes, mert
az adé alapja (a bevételek és ezek elszamolhatd kéltsége a
felperesi nyilatkozatok, bankszamla adatok alapjdn és tételes



kéltségelszdamolds alkalmazhatatlansdga miatt) megdllapithatd volt.

A Kairia mdar a Kfv. I. 35.721/2011/6. szamu 1itéletében 1is
hangsulyozta az alapelvi rendelkezések, jogelvek (rendeltetésszerd
joggyakorlds, joggal valé visszaélés tilalma, legalitds elve,
addékikeriilés, adodelkeriilés helyett d&nkéntes jogkdvetd magatartds
tantsitdsa) szerepét a joggyakorlds és a jogalkalmazds teriiletén,
és foglalkozott azzal 1is, hogy miként kell elbirdlni az olyan
,addalany magatartdsat, aki a jogszabdlyok  figyelmen  kiviil
hagydsdaval tevékenykedik'". A Kuiria ebben az itéletében nem tett
olyan konkrét megdallapitdast, hogy a szabdlyszerien be nem
jelentkezett addzot 1is ugy kell tekintetni, mintha bejelentési
kébtelezettségét teljesitette volna, és ezzel egyidejlileg alanyi
adémentességet valasztott volna, és adofizetési kételezettség
nélkiil adolevonasi jog illetné meg, hanem azt mondta ki, hogy ,az
adokételezettséget, az adomértéket az adott gazdasagl tevékenységre
legmeghatdrozottabb szabdly szerint kell megallapitani'.

A Kuridnak jelen iligyben 1is abban a kérdésben kellett déntenie, hogy
a felperes tevékenysége az Szja tv 58.§ (8) bekezdése ald tartozik-
e vagy sem. Ennek a jogkérdésnek az eldbntésénél a Kuria nem
hagyhatta figyelmen kivil az eldézdekben hivatkozott elvek mellett
azt sem, hogy ,az addjogban a norma vildgossag kotelezettsége
fokozottan terheli a jogalkotot. Amennyiben (..) a személyi kért és
az ado alapjat képezdé jovedelmet nem hatdrozza meg pontos térvényi
szintd szabdly, az ilyen szabdlyozds nemcsak az Alkotmany 2.5 (1)
bekezdésébe, hanem a 70/I-S-dban megfogalmazott (..) elvbe 1is
litkézhet. Jogalkalmazoi értelmezéssel nem tehetd alkotmanyossda a
normavildgossag kévetelményének meqg nem feleld
szabdlyozds'" (814/B/2004 AB  hatdrozat). A normavildgossdg, a
szabdlyozds egyértelmisége alkotmanyos kdévetelmény az Alaptdérvény
B) cikk (1) bekezdése és a jogalkotdsrol szolo 1987. évi XI.
térvény 18.§S-a és a 2010. évi CXXX. térvény 2.§ (1) bekezdése
értelmében 1is.

Az Szja tv. perrel érintett iddszakban hatdlyos 58.§8-a az 1ingd
vagyondtruhdzasbdl szdrmazo jovedelmet kiilén addzo jovedelemnek
mindsitette. Az Szja tv. 58.5 (8) bekezdése azonban akként
rendelkezett, hogy nem alkalmazhatdk a kiilén adodzd jovedelemre
vonatkozdé szabdlyok, ha az ingd vagyontdrqgy dtruhdzdsa lzletszerden
térténik, mert ekkor az 6ndallé tevékenységbdl szdrmazo jovedelemre
vonatkozdé szabdlyokat kell alkalmazni. Régziti e tdérvényhely azt
is, hogy ,E rendelkezés alkalmazdsdban lizletszerd az dtruhdzds, ha
ellenérték fejében térténik, és az iligylettel kapcsolatban a
magdnszemélynek az dltalanos forgalmi ado szabdlyszerden



bejelentkezett alanyaként az addlevondsi joga megnyilik'". Ez utdbbi
szabdly a birdsdgok és a felek jogértelmezése, nyilatkozatai és
kordbbi  joggyakorlata értelmében is  tébb  egyiittes  torvényi
feltételt régzit, amelybdl az kdévetkezik, hogy bdrmelyik hidnya
kizdrtta teszi az Szja tv. hatdlya ald tartozo tevékenységek esetén
az lizletszeriliség megdllapitdsat. Az eldézd8ekben ismertetett
szabdlyozdst a jogalkotd az egyes adotdrvények és azzal bsszefiiggd
egyéb toérvények mdédositdsdrdl szold 2011.évi CLVI. tdérvényhez
flizétt indokolds szerint nem tekintette egyértelmiinek, és azért
moédositotta, mert a korabbi - tehdt a perrel érintett iddszakban
hatdlyos - szabalyozds alapjan "fiiggetleniil attol, hogy az
értékesités az eset dsszes kOriilményei alapjan kimeriti a
hétkéznapi és az a4altalanos forgalmi addé szerinti lizletszeridség
fogalmdt - az 6nalld tevékenységre vonatkozd szabalyokat nem lehet
alkalmazni, ha az értékesitd nem Jjelentkezik be 4dfa-alanyként,
vaqgy, ha bejelentkezik ugyan, de alanyi addmentességet vdlaszt".

Az eldbzbekben részletezettekbdl az kévetkezik, hogy a per
eldéntésére irdnyadd szabdlyozds szerint az olyan dtruhdzds
(kereskedelmi  tevékenység), amilyet a felperes 1s ellenérték
fejében folytatott, nem mentesitett az addszam kivaltdsa aldl,
azonban a tevékenységet mindaddig az 1ingd értékesitésre vonatkozod
szabdlyok szerint lehetett folytatni, amig az addlevondsra nem
jogosito stdtusz feltételei fenndlltak. Ezzel a szabdlyozdssal
tehdt a jogalkotd eldénydsebb adoézdast biztositott az
adékotelezettségét nem teljesitd szdmdra, és hdtrdnyosabb helyzetbe
hozta pl. azokat az adozdkat, akik bdr rendelkeztek addoszdmmal, nem
vdlaszthattak alanyi adomentességet. A jogalkalmazd szervek nem
hagyhatjak figyelmen kiviil a jogalkotdoi célt, a konkrét normdkban
megfogalmazott szabdlyt akkor, ha mar ismert eldttiik a jogszabdly
modositds indoka 1is, ezért a Kuridnak azt kellett megdllapitania,
hogy az Szja tv. perrel érintett iddszakban hatdlyos szabdlyai
szerinti lizletszerlség tdrvényi feltételei a felperes esetében nem
dllapithatdok meg, ezért az 1ingd értékesitésbdl szdrmazd jovedelmét
nem lehet 6ndllé tevékenységbdl szdrmazd joOvedelemként elszdmolni.
A felperes 1ingodértékesitésbdl szarmazd bevételének, koéltségének,
jovedelmének, adokotelezettségének megdllapitdsdra az Szja tv.
vizsgdlt idd8szakban hatdlyos 58.$5-a az irdnyado.

A jogerds itélet megfelel a Pp. 206.§ (1) bekezdésében és 221.§8 (1)
bekezdésében foglaltaknak, az elsd foku birdsdg eljdrasi
jogszabdlysértést nem kévetett el. A felperes e kérben kifejtett
érvelésére figyelemmel megjegyzi a Karia, az a tény, hogy az elsd
foktu birdsdag nem fogadta el valamelyik fél jogi érvelését, még nem
ad alapot eljdrdsi jogszabdlysértés megdllapitdsdara, és a perben
szakértd meghallgatdsdnak, kirendelésének sziikségessége nem merilt



fel, mivel a jogkérdésben vald doéntés nem szakértdi kompetencia, és
a maganszakértdi vélemény a perben a fél allaspontjaként
értékelhetd (Pp. 177.S (1) bekezdése, BH1992.270.).

A Kuria az eldzdekben kifejtettek miatt - a Pp. 275.§8 (4) bekezdése
és 339.8 (1) bekezdése alapjdn eljdrva - 1itéletének rendelkezd
részében foglaltak szerint hatdrozott. Az uj eljdrds sordn az
adohatdsdgnak érdemi doéntését a Kuria itéletében kifejtett jogil
dllaspontnak megfelelden kell meghoznia.

A perkéltségrél a Kuria a Pp. 270.8 (1) bekezdése folytan
alkalmazandé Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan hatdrozott.

A kereseti és fellilvizsgalati eljdrdsi illetékre vonatkozo itéleti
rendelkezések az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 42.8
(1) bekezdés a) pontjaban, 50.8 (1) bekezdésében és a
kéltségmentesség alkalmazdsardél szdold 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13.8 (2) bekezdésében, 14.S$S-aban foglaltakon alapulnak.

Budapest, 2013. julius 4.
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