Févarosi ftélétabla
2.P£.20.180/2013/3.

Az itélet rendelkezd része a 2.Pf£.20.180/2013/4. sz. végzés szerint kijavitva.
Budapest, 2013. majus 14.
Kizmanné dr. Oszkdé Marianne s.k.
a tanécs elndke

A Févarosi Itélétébla dr. Nagy Gabor iigyvéd (fél cime 1) &ltal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek, dr. Nehéz-Posony Marton ugyvéd (fél
cime 2) 4ltal képviselt TI.rendd alperes neve (I.rendd alperes cime) I. rendd,
IT.rendd alperes neve (II.rendl alperes cime) II. rendd alperes ellen, sajtd-
helyreigazitéds irédnt inditott perében, a Févarosi Torvényszék 2012. november 21.
napjan meghozott, 65.P.24.732/2012/4. szému itélete ellen az I. rendld alperes
részérél 5. sorszam alatt eldbterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a
kovetkezd

4ltal szerkesztett lapot
kiaddé ... Zrt-t (cime)

1 téletet:

A Févarosi Itélétabla az elsS8foku birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az I. rendl alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
15.000 (Tizenotezer) forint + a&fa fellebbezési kdltséget, valamint a Magyar
Allamnak kiilén felhivasra 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolaas:

Az elséfoku birdsdg itéletében kotelezte az I. és II. rendd alperest, hogy az
dltala szerkesztett ... cimd hetilap, illetve a ... internetes portal ...-i,
szeptember 5-i irédsaiban ,..." cimmel megjelent cikkel azonos helyen és
betlszedéssel az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 8 napon beliil tegye
koézzé az aldbbi kdzleményt; az interneten az eredeti tartalomndl linkkel
elérhetévé téve mindaddig, mig a cikk olvashatd, illetve minimum 30 napig:

,Helyreigazitéds: Lapunk fenti szamdban, fenti cimmel megjelent irasunkban
megalapozatlanul hireszteltik, hogy az ... alvildgban ...ként ismert pénzbehajtd
a felperesnek (felperes nevenak) is dolgozott, illetve megalapozatlanul
hireszteltiik, hogy ... megdléséért felbujtdként a felperessel kapcsolatban 4116
...et itélték el, mert ilyen kapcsolat nem létezett a felperes (felperes neve)
és ... kozt."

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta, és kotelezte az I., II. rendd alperes
dltal szerkesztett lapokat kiadd, illetve a II. rendd alperesi honlapot
iizemeltetd ... Zrt-t, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilén felhivasra
36.000 forint eljaréasi illetéket, és a felperesnek 15 napon belil 50.000 forint
perkoltséget.



Az elséfoku birdsdg itéletében ismertette a sajtdszabadsadgrol és a
médiatartalmak alapvetd szabadlyairdl szdéld 2010. évi CIV. tdrvény (Smtv.) 12. §
(1) bekezdését, a Polgari perrendtartisrdl szdédld 1952. évi III. torvény (Pp.)
164. § (1) bekezdését, 206. § (1) bekezdését, a Legfelsdbb Birbdésadg PK 1l4. szama
dllésfoglaléasat.

Elsésorban arra tért ki, hogy a felperes sajtdéd-helyreigazitidsi kérelmében az
alperesektdl elnézéskérésre vonatkozd nyilatkozattételét is kérte, erre azonban
a sajtdé-helyreigazitdsi per keretei kozott nincs lehetdség, ezért ezt az igényt
az elsé6fokl birdésdg elutasitotta.

Alappal sérelmezte azonban a felperes, hogy renddérségi forradsokra és meg nem
nevezett forrédsokra utaldssal megalapozatlanul hoztédk Osszefliggésbe a személyét
olyan més, az alperesek irdsaiban megjeldlt egyéb személyekkel, akik
pénzbehajtdként tevékenykedtek, illetve méds személy megdlésében felbujtdként
vettek részt.

Az elséfoku birdsdg megitélése szerint fiiggetleniil attdl, hogy a felperes
biintetéeljaras hatédlya alatt a&ll, az eljaras jelen szakaszédban ilyen kapcsolatok
létére vonatkozd adat bizonyithatbéan nem meriilt fel, ezért a felperesnek joga
volt ahhoz, hogy ezeket valdétlan tartalmi kijelentésekként sérelmezze.

A térsadalmi megitélése szempontjabdl nem jelentéktelen az ilyen személyekkel
vald Osszefiiggésbe hozatala, erre azonban alaptalanul nem keriilhet sor.

Az elséfoku birbdsdg itéletével szemben az I. rendd alperes nyujtott be
fellebbezést, melyben kérte az elsé8fokl birdsdg itéletének megvaltoztatdsat és a
felperesi kereset elutasitéasat.

Allaspontja szerint az elséfokll birésdg megalapozatlanul jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a kifogdsolt &4llitésok miatt a felperest helyreigazitasi
Jog illeti meg.

Kifejtette, hogy a kifogadsolt tényallitds még bizonyitatlansdga esetén sem
alkalmas arra, hogy a felperes megitélését érdemben befolyadsolja. Ilyen
befolydsold hatédsa alapvetden a felperessel szemben folyamatban levd
biintetéeljaréds tényének van, ehhez képest a kapcsolatairdl adott téjékoztatas
kozombos, mert az nem foglal magédba megédllapitadst a kapcsolatok tartalmérél.
Kéztudomasu, hogy egy folyamatban levd biintetéeljaréas ténye eleve hatranyosan
befolydsolja egy személy megitélését a kdzvélemény eldtt, és a birdi gyakorlat
is ezért varja el, hogy a felmentd itéletrdl, illetve az eljarés
megsziintetésérdl a sajtd szamoljon be. A biintetdeljdréds tényén, targyava tett
cselekményen és az elrendelt kényszerintézkedésen tulmenden tehdt az esetleges
kapcsolatokra utald ténydllitéds semmilyen tekintetben nem befolyidsolja a
felperes megitélését.

A fellebbezés nem alapos.

A Févarosi Itélétédbla a Pp. 253. § (3) bekezdése szerint, csak a fellebbezés
korlatai kozott birdlhatta felil az elsé8fokl birdsdg itéletét.

A mésodfoku birdésdg az elsb8fokl birdsdg adllaspontjaval és az altala
kifejtettekkel teljes egészében egyetértett, ezért hatdrozatidt a Pp. 253. § (2)
bekezdése szerint helybenhagyta.

A jogvita elbirdlédsa szempontjdbdl irdnyadd Smtv. 12. § (1) bekezdése szerint,
ha valakirdl barmely médiatartalomban valdétlan tényt allitanak, hiresztelnek
vagy vele kapcsolatban vald tényeket hamis szinben tintetnek fel, kovetelheti
olyan helyreigazitd kdzlemény kdzzétételét, amelybdl kitlnik, hogy a kdzlés mely
tényadllitdsa valdtlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis
szinben és ehhez képest melyek a vald tények.



Elsésorban arra mutat rad a masodfokt birdsdg, hogy az a tény, mely szerint a
felperes bintetdeljaréds hatdlya alatt 4ll, nem sziinteti meg azt a lehetdségét,
hogy személyiségi jogainak védelme érdekében - méds blintetdeljardssal vald
alaptalan o6sszefliggésbe hozatal miatt - fellépjen, adott esetben ennek a sajtéd-
helyreigazitédsi formajat valasztva.

A felperes az érintett cikkekbdl azt kifogasolta, hogy az ott megnevezett két
személlyel kapcsolatban &4llt, illetve egyikiik neki is dolgozott.

A sajtdé-helyreigazitédsi per bizonyitédsi szabadlya szerint az I. rendd alperest
terhelte annak igazolédsa, hogy a cikkben megjelolt két személy a felperessel
kapcsolatban 4llt, vagy a felperessel szemben folyd biintetbdeljidréds ezekre a
kapcsolatokra is kiterjedt. Az alperesi oldal eltérdé jogi &llaspontjéara
tekintettel ilyen jellegl bizonyitékot nem terjesztett eld.

Az alperesi hivatkozéds lényegében arra terjedt ki, hogy az altala kdzdltek
bizonyitatlansdg esetén - figyelemmel a felperessel szemben folyamatban levd
biintetfeljaréds tényére is - lényegtelen tévedésnek mindsiilnek, melyre a felperes
sajtdé-helyreigazitdst nem alapithat.

Koztudoméasu tény, hogy a felperessel szemben sulyos blincselekmények gyanuja
miatt folyik eljaréds, ugyanakkor az alperesi cikkekben megnevezett személyekhez
is jelentds sulyu cselekmények tarsithatdk. Ilyen kdriilmények kodzdtt nem
kozombos a felperesre nézve az, hogy az I. rendd alperes milyen esetleges
tovabbi blncselekményekkel hozza Osszefliiggésbe a személyét.

Mindezekre tekintettel a felperes a helyreigazitédsi igény eldterjesztésére
jogosult volt, és az alperesi bizonyitas hidnydban a helyreigazitasi igénye
alapos, ezért az elséfokl birdsdg helyesen kotelezte az I. rendl alperest
helyreigazitéds kdzzétételére.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért kdteles viselni a
felperes mésodfokl perkéltségét a Pp. 239. S-dnak utald szabédlya és a Pp. 78. §
(1) bekezdése szerint. A mésodfokl perkdltség a felperesi jogi képviseld
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése
és 4/A. § (1) bekezdése alapjan megitélt {igyvédi munkadija.

Koteles tovabbéad viselni az alperes a le nem roétt fellebbezési illetéket a

6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint.

Budapest, 2013. &prilis 11.

Kizmanné dr. Oszkdé Marianne s.k.
a tanacs elndke

Kisbadn Tamds s.k.. Hercsik Zita s.k.
eldadd bird bird



A kiadmény hiteléil:
tisztviseld

Févarosi Itélétabla
2.Pf£.20.180/2013/4.
Zaradék:
A végzés 2013. VI. 7. napjan jogerds!
Bp. 2013. VI. 21.
Kizmanné dr. Oszkdé Marianne s.k.
a tanacs elndke

A F6varosi Itélétdbla dr. Nagy Gabor iigyvéd (fél cime 1) &ltal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek, dr. Nehéz-Posony Marton ugyvéd (fél
cime 2) 4altal képviselt I.rendd alperes neve (I.rendd alperes cime) I. rendd,
IT.rendd alperes neve (II.rendl alperes cime) II. rendd alperes ellen, sajtd-
helyreigazitéds irant inditott perében, meghozta a kovetkezd

v é gz é s t:

A F&varosi Itélétabla a 2.Pf.20.180/2013/3. szami itéletének rendelkezd részét
akként javitja ki, hogy a felperesi fellebbezési koltség és a fellebbezési
illeték megfizetésére az I. rendl alperes altal szerkesztett lapot kiadd

Zrt-t (cim) kotelezi.

A végzés ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil van helye
fellebbezésnek, amelyet a Févarosi Itélétablandl kell 3 példanyban
eldéterjeszteni a Karidhoz cimezve.

Indokoléas:

A Févarosi Itélétdbla a masodfokt itélet kihirdetését kovetden észlelte, hogy az
I. rendd alperest tévesen kdtelezte a fellebbezési illeték viselésére, mivel a
polgdri anyagi jogi értelemben az I. rendd alperes jogképességgel nem
rendelkezik, ezért a perkdltség és illeték megfizetésére kdtelezés vele szemben
nem végrehajthatdé. A sajtd-helyreigazitédsi perekben elfogadott gyakorlat
szerint, ilyen esetben a perben nem 4116, jogi személyiséggel rendelkezd kiaddt
kell ezen koltségek megfizetésére kotelezni.

A masodfoku birédsdg a Polgédri perrendtartdsrdl szdold 1952, évi III. torvény
(Pp.) 224. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku itélet rendelkezd részét

kijavitotta fellebbezési koOltség és a fellebbezési illeték viselése korében.

A fellebbezési jogosultsag a Pp. 224. § (4) bekezdésén alapul.

Budapest, 2013. mé&jus 14.

Kizmanné dr. Oszkdé Marianne s.k.
a tanacs elndke



Kisbadn Tamas s.k.. Hercsik Zita s.k.
eldadd bird bird

A kiadmény hiteléil:
tisztviseld



