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A FSvarosi Itélétabla dr. Mester Csaba iigyvéd (fél cime 1) &ltal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek, dr. Kamarads Péter lgyvéd (fél cime 2)
dltal képviselt I.rendl alperes neve (I.rendl alperes cime) I. rendd, dr. Ligeti
Gyorgy utgyvéd (fél cime 3) &ltal képviselt II. rendl alperes neve (II.rendd
alperes cime) II. rendd alperes ellen, személyhez fiz8d8 jog megsértése miatt
inditott perében, a Févarosi Torvényszék 2012. junius 29. napjan meghozott,
31.P.27.457/2010/12. sz&mu itélete ellen az I. rendd alperes részérdl 13., a II.
rendd alperes részérdl 14. sorszam alatt eldéterjesztett fellebbezés folytén,
meghozta a kdvetkezd

i téletet:

A FSvarosi Itélétabla az elsS8fok( birdsidg itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az I. rendl alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek
30.000 (Harmincezer) forint + &fa fellebbezési kdltséget, valamint a Magyar
Allamnak kiilén felhivasra 96.000 (Kilencvenhatezer) forint fellebbezési
illetéket.

Kotelezi a II. rendl alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
40.000 (Negyvenezer) forint + &fa fellebbezési kdltséget, valamint a Magyar
Allamnak kiilon felhivasra 128.000 (Szazhuszonnyolcezer) forint fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az elséfokl birdsdg megdllapitotta, hogy a II. rendd alperes az altala kiadott
cimd lap ...-1 szamanak 18. oldalén az ,..." ciml cikkével megsértette a
felperes magédnélet- és maganszféra védelméhez flzd&d6 személyiségi jogat azzal,
hogy a lapban kozodlt informacidkkal, fényképpel hozzdjaruldsa nélkil
beazonosithatéva tette a felperes lakhelyét a nyilvanossdg szaméara.

A II. rendd alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta.

Kotelezte, hogy 15 napon az itélet jogsértést megadllapitd rendelkezéseit tegye
ko6zzé a ... cimd lapban.

Kotelezte a II. rendd alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek
1.600.000 forintot, valamint annak 2010. augusztus 16. napjatdél a kifizetésig, a
késedelemmel érintett naptdri félévet megeldzd utolsd napon érvényes jegybanki
alapkamatot.

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta a II. rendd alperes vonatkozasaban.

Megdllapitotta, hogy az I. rendd alperes az &ltala kiadott ... cimd lap ...-1

szaméanak , ... - ..." cimd cikkével, valamint a ...-1 ,..." cimd cikkel és



fényképpel, megsértette a felperes maganélet- és maganszféra védelméhez f£f{zd8dd
személyiségi jogadt azzal, hogy a lap &ltal kozdlt informacidkkal - hozzadjaruldsa
nélkil - megkdénnyitette a felperes lakdhelyének beazonosithatdsagat a
nyilvédnossédg szamara.

Megdllapitotta, hogy az I. rendd alperes az altala kiadott ... cimd lap ...-1
szadmdban megjelent ,... - ..." és a 7. oldalon olvashatdé ,... - ..." cimd
cikkben foglaltakkal megsértette a felperes maganélet- és maganszféra védelméhez
fiz8dé személyiségi jogat azzal, hogy hozzdjadruldsa nélkill az autd fényképét
koz6lve jogosulatlanul nyilvanossagra hozta, hogy a felperes mely gépkocsival
kozlekedik.

Az I. rendd alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta.

Kotelezte az I. rendl alperest, hogy az itélet jogsértést megallapitd
rendelkezését 15 napon beltil a ... ciml lapban tegye kozzé kommentdr nélkil.

Kotelezte az I. rendl alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
1.200.000 forintot, valamint annak 2010. augusztus 20-t6l a kifizetésig a
késedelemmel érintett naptéari félévet megeldz8 késedelmi kamatédt.

Ezt meghaladdban a felperes keresetét elutasitotta az I. rendd alperes
vonatkozéaséban.

A 600.000 forint kereseti illeték viselésérdl ugy hatédrozott, hogy abbdl a
felperes, az I. rendl alperes és a II. rendd alperes egyarant 200.000-200.000
forint illetéket kdteles megfizetni a Magyar Allamnak.

Megdllapitotta tovabbéa, hogy a felek kéltségeiket ezt meghaladdéan maguk viselik.

Az elséfoku birdsdg itéletében ismertette a Polgdri Torvénykonyvrdl szdld 1959.
évi IV. toérvény (Ptk.) 75. § (1) és (3) bekezdéseit, 76. §-at, 84. § (1)
bekezdésének a)-e) pontjait, 339. § (1) bekezdését.

Az elséfoku birdsdg dltaldnossagban a maganélet és magénszféra zavartalansaganak
védelmével Osszefiiggésben utalt a Ptk. szabalyozasara, illetdéleg arra, hogy ez a
jog az emberi méltdsagbdl vezethetd le, figyelemmel a nemzetkdzi egyezményekre
is.

Ez a védettség mindenkit megillet, a sztarokat és az un. celebeket is.
Ramutatott, hogy az ilyen személyek magadnélete korlatozottabb, ez azonban nem
jelenti azt, hogy a maganéletiiket és maganszféridjukat érintd barmilyen behatést
kotelesek lennének elviselni.

A médiaszerepldk és a bulvarmédia kapcsolatainak Osszetettsége miatt tobb
kortilményt kellett figyelembe venni ahhoz, hogy a jogsértés bekdvetkeztérdl
donteni lehessen. E tekintetben figyelembe kellett venni a kdzszerepld
maganéletének nyilvanossédgat, és azt hogy az adott esetben pontosan milyen
részét érinti a sajtokdzlés a maganéletnek. Ertékelési szempontként emlitette,
hogy a k6zlés mennyire kapcsolddik a médiaszerepld munkdjdhoz, milyen a
foglalkozédsédnak intenzitédsa, valamint jelentédsége lehet annak is, hogy az adott
hir milyen valtozédst képes létrehozni a maganszférdban.

A felperes és hédzastédrsédnak elbadasa alapjan azt &llapitotta meg, hogy az I.
rendl alperes tudomést szerzett arrdl, hogy a felperes milyen ingatlant kivéan
vadsdrolni, és errdl tuddsitani is kivant. Eldadasuk alapjan azt is
megdllapitotta, hogy a felperes ezt a sajtdémegjelenést akaddlyozni akarta, de ez
nem vezetett eredményre.

A II. rendd alperes is megjelentetett az ingatlanvasarléassal kapcsolatosan egy
cikket, melyben szerepelt egy rovid interju a felperessel, ez azonban az



ingatlanvasarléassal kapcsolatos kozlést kivanta tompitani a hitelfelvételre
utalé nyilatkozattal.

Kifejtette, hogy az I. rendl alperes kdzlései alapjén az atlagolvasd az
internetes keresdprogramok alkalmazadsédval leszlkithette a szdba johetd
ingatlanok korét az alapjan , hogy nyilvanossadgra hozott adatok szerint az
ingatlan, egy ... kornyéki, néhéany éve a ... dijat elnyert épililet. Mindezek az
informacidk a nagy nyilvénossédg szamdra megkdnnyitették a felperes lakdhelyének
beazonositaséat, a lakhely cimének ismerete pedig a maganszférdhoz tartozd
személyes adat. Az otthon nyugalma és a maganélet zavartalansdga megkivéanja azt,
hogy ilyen jellegl informacidk ne keriiljenek a bulvdrmédidn keresztiil se a
széles nyilvanossag elé. Megjegyezte, hogy a tulajdoni lap nyilvdnossédga sem
alkalmas arra, hogy a felperes cimét a nyilvanossadg beazonositsa, mivel a
személyre sz6ld adatkérést a torvény nem engedélyezi barki szaméra.

Az elséfoku birdésdg az I. rendl alperes kozlései kozil a ...-ai, ...-ai és ...-
aili cikkekkel osszefiiggésben a jogsértés tényét megdllapitotta.

Az elsé cikkben foglaltakkal az I. rendd alperes megkdnnyitette a felperes
lakdhelyének beazonositédsat a nyilvadnossag szamara.

Az egyéb, felperes 4ltal hivatkozott koriilmények azonban a jogsértés
megallapitdsat nem alapoztdk meg. Onmagdban a hazvasarlasrdl vald beszamold,
annak méretének kozlése, értékére vald becslés, a magadnélet, maganszféra
zavartalansdganak megsértését nem jelenti. Ebben a tekintetben értékelte azt,
hogy a felperes maga is nyilatkozott a hédzvéasdrlédsrdl, illetdleg terveirdl, és
arrdl is, hogy ez az ingatlan drdga volt és azt hitelbdl vasédrolta. Az
,eszméletlen draga" kifejezés haszndlata sem volt kifogdsolhatd, mivel a
felperessel késziilt interjtt e-mailben joévahagyték.

Az ...-al iréds a felperes &ltal hasznadlt gépjarmirdél szamolt be. Az elsdfokt
birbésag azt fejtette ki, hogy az a tény, mely szerint valaki milyen autdval
koézlekedik, szintén a maganszféra korébe tartozik. Abbdél, hogy bizonyos személy
autdéja hol taldlhatd, kovetkeztetéseket lehet levonni aktudlis tartdzkodési
helyére. Masrészt ez egy olyan személyes eszkdz, mely beazonositasénak
megkdnnyitése alkalmas arra, hogy a sikeres médiaszerepldnek mésok kart
okozzanak, vagy sajatos motivacidbdl ezt eszkozlil felhasznadljak. Abban az
esetben, ha egy kozismert személy gépjarmivérdl készlilt fényképet kozdlnek és az
nem egy hétkodznapi gépjarml, akkor az illetd alappal érezheti védtelennek
maganszférajat.

A cikk azon kodzlései, amelyek ismételten a millids ingatlanra utaltak, illetdleg
az autd arara kovetkeztettek, a maganszféradba vald behatoldst nem jelentették,
és jogsértés megdllapitdsdra nem adtak alapot.

Az ...-ai cikkben a felperes héazardl, keritésérdl részleteket kozoltek, és ismét
megjelent az, hogy elnyerte az ... dijat. Ezek a kdzlések alkalmasak voltak az
elsé cikkhez hasonldbdéan arra, hogy a felperes lakbdhelyének beazonositéaséat
megkonnyitsék a nyilvanossag szamara.

Az elsé8fokl birdésdg az I. rendd alperes cikkei kézil a ...-én megjelent iréassal
O0sszefliggésben jogsértést nem allapitott meg és a felperes keresetét
elutasitotta.

Annak kozlése, hogy a felperes hitelbdl vésdrolta az ingatlant és a lap
megtippelte annak értékét, nem alapozza meg a jogsértés megidllapitdsadt, mert a
védsdrldsra, a magas arra és a hitelre vonatkozé informacidét a felperes éppen az
eldz8 napon kozdlte egy interjuban. Az, hogy a felperes bérezésére is tippelnek
az Ujsadgirdk, szintén nem jelent a maganszférédba vald jogtalan behatoldst, mert
az atlagolvasd is tisztdban van azzal a felperes esetében, hogy keresett
misorvezetdrdl van szd, aki magas fizetéssel rendelkezik.



A II. rendd alperes ... napjan megjelent cikkével Osszefiiggésben azt &llapitotta
meg, hogy olyan informacidkat tart a nyilvanossadg elé, amivel a felperes
otthondnak, lakcimének beazonositdsat nem csak megkdnnyitette, hanem az internet
segitségével kétséget kizdrdan lehetdvé tette.

Nem fogadta el az alperes védekezését a részére adott rovid interjtban
foglaltakkal kapcsolatban, mert a kézolt adatok, kiildndsen a fénykép
kozzétételéhez a felperes nem jarult hozza, mert azzal teljes egészében
beazonosithatévéd valt a lakhelye.

Ezzel szemben azonban a hazvasarlas, a gyermekszobadra vonatkozd adatok az
interjuban is szerepeltek, tovdbbad a lakdshirdetésben szerepld adatok
toredékesek, onmagukban nem olyanok, melyek a maganszférdba vald jogtalan
behatoldst megéallapithatdéva tették.

A jogkovetkezmények kozott az elséd8fokl birdsdg megdllapitotta a maganélet és
maganszféra védelméhez fliz8d8 személyiségi jog sérelmét, tovabbad eltiltotta az
alpereseket a tovabbi jogsértéstdl és rendelkezett az elégtétel adasardl is.
Elegenddének itélte ebben a kdrben a jogsértést megallapitd rendelkezések
kozzétételét, ezt meghaladbdban a felperesi keresetet elutasitotta.

A nem vagyoni kartéritéssel Osszefliggésben elsdsorban azt &dllapitotta meg, hogy
az alperesek nem bizonyitottédk, hogy ugy jéartak el, ahogy az adott helyzetben
4dltaldban elvarhatd, ezért kdrtéritésre voltak kotelezhetdek.

Az I. rendl alperes a felperes tiltakozédsa ellenére irt a hdzvasarlésrdl, bar
igyekezett a beazonosithatdésagot csdkkenteni, de szamos informacidt kozolt,
illetve késébb egy képet is, amivel a beazonosithatdésidgot a jogsértést elérd
mértékben megkdnnyitette.

A II. rendl alperes a fénykép és a helyiségnév kozlésével, valamint az
interneten még megtaldlhatd hirdetésre utaldssal sulyosan feleldtleniil jart el a
beazonosithatésédg tekintetében.

Az elséfoku birdsdg a jogsértést igen Jelentdsnek taldlta, a felperes
otthonédnak, cimének nagy nyilvanossédg eldtti beazonosithatdéva tétele, illetdleg
megkoénnyitése sUlyosabb koévetkezményekkel is jarhatott volna.

A felperes rajongdi, illetdleg irigyei az internet segitségével a lakhelyet
beazonosithattédk, lakdbhelyét felkeresték, megjegyzéseket, beszbdldsokat kapott és
zaklatésoknak volt kitéve egy ideig. Elfogadta azt is a tanuvallomésok alapjan,
hogy felmerilt egy idében, hogy az ingatlant értékesitik. Elfogadhatd volt az a
felperesi nyilatkozat, hogy padr hdénapig tartott az intenziv érdeklddés, tovabba
az 1is, hogy az otthondval kapcsolatos biztonsdgérzete csdokkent. Elfogadta azt a
nyilatkozatot is, hogy a biztonsdgi szolgédlat megbizédsa Osszefliggdétt az éjjeli
ladtogatd megjelenésével és a megndvekedett érdeklddéssel, melyeket
tantvallomasok tamasztottak ald. Azt is értékelte, hogy a biztonsadgi szolgédlat
igénybevétele az intimitédst csdkkentette, de a biztonsdgérzetet novelte, tovabba
a biztonsadgi szolgdlat alkalmazédséat a felperes anyagi helyzete is indokolta.
Nem tartotta igazoltnak azt, hogy a fokozott érdeklddés és a zaklatds a mai
napig fennédllna.

Az I. rendd alperes terhére értékelte, hogy tobb cikkben is jogsértést kovetett
el, és a kozlések elinditdja volt, de ezzel szemben igyekezett elkeriilni az
egyértelml beazonosithatdésdgot, ezért a felrbdhatdsadg enyhébb foka, a II. rendd
alperes esetében azonban olyan mennyiségl adat kozlésére keriilt sor fényképpel
egyltt, ami miatt a felrdhatdsdg mar sulyos mértékd.

Ertékelte azt, hogy a felperest igen komoly kellemetlenségek érték az elsé par
hénapban, de az intenziv sérelem nem volt elhtzddod.

Mindezekre tekintettel a felperes adltal igényelt Osszesen 10 millidé forint nem
vagyoni ké&rtéritést elttlzottnak mindsitette, és a felrdhatdsagra tekintettel
dllapitotta meg eltérd Osszegben az I. és II. rendl alperes terhére a nem
vagyoni kartéritéseket.



A perkdltségrdl a Pp. 81l. § alapjan hatarozott.

Az elséfokl birdésdg itéletével szemben mind az I., mind a II. rendd alperesek
fellebbezéssel éltek.

Az I. rendl alperes fellebbezésében az elséfoku birdsdg itéletének
megvaltoztatdsat és a kereset teljes elutasitdsat inditvanyozta.

Allaspontja szerint annak, hogy a felperes ismert televizids személyiség, és a
...ban lakik, a sajtd szamara egy fontos tény, amellyel az Gjsadgot el lehet
adni. Egy ilyen bejelentést ellendérizni kell, azonban ha ez vald, akkor ennek
hirértéke van. Az ingatlannak az adatai az interneten fellelhetd&ek és barki
szamara hozzaférhetbek. Nem sérelmezhetd az, hogy az ... beazonosithatd, és ezt
a felperes sem veheti zokon, mert 6 maga hangstlyozta a sajat mlsordban, hogy
kinek és miért adta meg a lakcimét. Ennek a kdérilménynek az elséfoku birdsag
azonban nem tulajdonitott jelentdséget, ebben azonban jelentdsen tévedett. A
cikk utcanevet, hédzszémot nem jeldlt meg, ezért aki nem ismeri a teleplilést és a
koérnyéket, nem taldlhatja meg a lakdbhelyet.

Az elséfoku birdsdg az dltala hivatkozott mlsor hanganyagdt nem szerezte be,
ezért dontése megalapozatlan, ez pedig a mésodfokl eljards soran pdtolandd.

Nem allitotta azt egyetlen alkalommal sem, hogy az &ltala hivatkozott luxusautd
a felperes tulajdonat képezné. Aki a kozlekedési forgalomban részt vesz,
észlelheti, hogy a felperes milyen gépkocsival kézlekedik, ennek értéke pedig
egy kereskedelmi adat, ami nem mindsiil titoknak. Kizardlag ezekre utalt a
cikkében, ez pedig nem felrdhatd. Ilyen korilmények kozott pedig az elsdfokt
birdésadg jogi kovetkeztetése téves, és nem allapithatd meg a terhére jogsértés
egyik cikk tekintetében sem.

A II. rendd alperes az elséfokl birdsdg itéletének megvaltoztatdsadt kérte, a
felperes keresetének teljes elutasitédsa mellett.

Nem tartotta megalapozottnak az elséfokt birdsdg azon megdllapitasait, mely
szerint az alperesek magatartédsa miatt valt sziikségessé a felperesi ingatlannal
24 o6ras &6rség alkalmazésa, és az sem rbéhatd fel az alpereseknek, hogy valaki
éjjel bemészott a kertbe. Az sem tudhatd be nekik, hogy bekiabdltak és o6ranként
tobb autd is elhaladt az ingatlan mellett.

Az elséfoku birdsdg nem foglalkozott azzal a jelentds kdriilménnyel, melyet a
felperes sem vitatott, hogy a koltdozése idején rengeteg betdrés volt a
kérnyéken. Eletszerttlen, hogy a cikke nyomdn néhany nézeléds, fényképezd,
esetleg bekiabdld rajongd miatt kellett Srhézat &llitani és biztonséagi
6rszolgalatot alkalmazni. Sokkal valdszinlbb ezzel szemben, hogy a nemrég
bekoltdzott csaldd a betdréseket szerette volna megakaddlyozni.

Nem tudhatd, hogy igaz-e a felperesi allitds, mely szerint valaki bemészott az
ingatlan teriiletére, ez bizonyitatlan és ennélfogva a felperes személyiségi
jogainak sérelmével sem hozhatd okszerl osszefliggésbe.

Alladspontja szerint a felperesi elbadisok igen tulzdak voltak a kéretlen
latogatdk szamat illetden. Alapos rakésziilés sziilkséges az odalatogatashoz,
hiszen az messze van, és megtaldlni sem konnyld a helyszint. Megtévesztdek azok a
nyilatkozatok, hogy ez egy kis félreesé utca, ahol csak padr hdz van, és csak
azok Jarnak ott, akik ott laknak. Ezzel szemben a személyes tapasztalat azt
mutatta, hogy joéval tobb ingatlan taldlhatd, és azok is arra jarnak, akik a
kdornyezé utcakba mennek.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elsédfoku birdsdg itéletének
helybenhagyasat.

Allaspontja szerint az elséfokl birédsdg itélete megalapozott, és a kartérités
O0sszege 1s megfelel a birdi gyakorlatnak, az nem elttlzott. Ramutatott, hogy egy
személy lakdéhelyének, vagyoni helyzetének nem kellene témat szolgdltatnia a
szbrakoztatd Gjsdgiréds részére, mert éppen a témavadlasztis sértette a felperes
személyhez flz&dé jogat. Kiemelte, hogy a per sordn igazolta a kéar
bekdvetkeztét, és az alperesi magatartassal Osszefiiggésben elszenvedett



hdtranyait. Onmagdban az a tény, hogy a felperes kézszereplédnek mindésiil, nem
csokkenti az alperesek feleldsségét, annadl is inkabb, mivel a kdzdnség
kivancsibb a hirességek életére.

Az I. és II. rendl alperesek fellebbezései nem alaposak.

A Févarosi Itélétdbla az els8fokt birdsadg itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése
szerint, csak a fellebbezések keretei kozott birdlhatta feliil.

A mésodfokl birdésdg az elsédfoku birdsadg dontésével teljes egészében egyetértett,
ezért azt a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

Az elséfoku birdsdg az alkalmazott jogszabdlyokat teljes egészében ismertette,
ezért azokra a masodfoku birdsdg csak visszautal.

Elsésorban arra mutat rad a masodfokd birdsédg, hogy az olvasdkdzonség adltalanos
kivancsisdgat kielégitd bulvar Gjsadgiréds sem sérthet személyiségi jogokat.

Azt is értékelni kellett, hogy a felperes az életérdl, életvitelérdl széleskord
tédjékoztatadst nem szokott nyajtani, kdzismertsége ellenére életének intim
részébe a nyilvadnossdgot nem engedi be. A perbeli adatokbdl arra is
kovetkeztetni lehetett, hogy a felperes nem kivanta az ingatlanaval és az &ltala
haszndlt gépjarmivel kapcsolatos adatok széleskdrd megismerését. Az a tény, hogy
radidémisordban sajat maga tudatta lakdhelyének cimét bizonyos okbdl, nem
indokolhatja az alperesi oldal részérdl a magantitkok tovdbbi feltédrasat, mert a
felperesnek a nyilatkozat megtételére egyedi indoka volt. Az elsé8fokt birdsag
ezt a felperesi magatartast helyesen értékelte itéletében.

A felperes lakdbhelyéiil szolgdld ingatlan bizonyos szempontok szerinti leirdsa és
képekkel vald bemutatédsa, valamint gépkocsijardl vald hasonld téjékoztatéas a
felperes maganéletének egy részét érintette olyan korlilmények kozott, hogy a
felperes ezt egyaltaldban nem kivadnta. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
hétkdznapjainak, &ltaldnos életvitelének részletei a nyilvédnossag eldl elzarva
torténhessenek. Az ingatlan és a gépjarmi beazonositdsa és beazonositésra
alkalmasséd tétele gatolta a felperest a nyilvénossédg eloli elzarkdzaséban,
holott a felperes ismertsége ezt fokozottan indokolja.

Az I. rendd alperes a felperes ingatlandt és a gépjarmivét nem altalénosséagban,
mint egy dijnyertes épliletet, illetve egy luxusautdét mutatta be, hanem ezeket
kifejezetten a felperes személyéhez kototte. Ezek az adatok egységesen képezik a
felperes magantitkdt. Titokkd az mindsiti d&ket, hogy nyilvanvaldan egy kiemelten
kozismert személy életének is van olyan része, amelybe nem kivan bepillantést
engedni, alapvetden sajat nyugalma érdekében.

A II. rendl alperes az altala kozolt adatokkal és az ingatlanrdl készitett
fényképfelvétellel egyértelmlen beazonosithatdédvé tette a felperes lakdhelyét.
Ilyen szempontbdl kézombds az, hogy az adott hely fdldrajzilag milyen tavol van,
és mennyire koénnyd annak megtalélésa.

Az elséfoku birdsdg helyesen alkalmazta az objektiv jogkdvetkezmények kozul a
jogsértés megallapitéaséat, az eltiltéds és elégtételadds jogkdvetkezményeit a Ptk.
84. § (1) bekezdésének a)-c) pontjail szerint. Helyesen mérlegelt tovabba a
maganszféra megsértése miatt a nem vagyoni kartérités alkalmazdsa sorédn. Az I.
és II. rendl alperesek felrbhatdsdganak ardnydhoz mérten a nem vagyoni
kdrtérités Osszegének megadllapitésa megfelelt a hasonld jellegld perekben
kialakult birdéi gyakorlatnak. A felperes tantUkkal meggyézden igazolta a
h&dtrédnyait, amelyek oksagi Osszefiiggésben voltak az alperesi magatartdsokkal. Az
I. és II. rendd alperes nem hivatkoztak olyan koriilményre, amely az Osszeg
megvaltoztatdsat indokolta volna.



Az I. és II. rendd alperesek a masodfokl eljarads sordn pervesztesek lettek,
ezért kotelesek a felperes masodfoku perkdltségét viselni a Pp. 239. §-anak
utald szabadlya és a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint. A mésodfokl perkdltség a
felperesi jogi képviselettel felmeriilt kdltség, melyet a mésodfoku birdsag a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése
és 4/A. § (1) bekezdése alapjan &llapitotta meg.

Kotelesek viselni tovadbbad az alperesek a le nem rétt fellebbezési illetéket a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint.

Budapest, 2013. &prilis 23.

Kizmanné dr. Oszkdé Marianne s.k.
a tandcs elndke
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eléadd bird bird
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