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A Févarosi Itélétébla felperes neve (felperes cime) felperesnek, dr. Karas
Monika igyvéd (cime) &ltal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen,
sajtdé-helyreigazitéds irédnt inditott perében, a Févarosi Torvényszék 2012.
szeptember 4. napjan meghozott, 33.P.22.746/2012/7. szé&ml itélete ellen az
alperes részérdl 8. és 10. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytéan,
meghozta a kovetkezd

1 téletet:

A Févarosi Itélétdbla az els8foku birdsdg itéletét helybenhagyija.

Kbételezi az alperest, hogy kiilén felhivisra fizessen meg a Magyar Allamnak
48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas:

Az elsé8fokl birdsdg itéletével kotelezte az alperest, hogy &dltala sugarzott
ciml mUsorban, illetbleg annak ismétléseiben 8 napon beliil hozza nyilvénosséagra
az aladbbi kézleményt:

sHelyreigazitéds: A ... cimd mlsor ...-1i szadmdban valdétlanul hireszteltiik, hogy
az ... elnevezésl haldzatban az egészségligyli ellatast nytjtd hullagyarat
izemeltetett, melynek soradn tobbeket az alkalmazottai halédlba segitettek, wvagy
megoltek a profit fokozésa érdekében.

Valdétlanul &llitottuk, hogy barkitdél elvették volna a neki sziikséges gydgyszert.

Valdétlanul allitottuk tovabbéa, hogy az egészségligyl elladtd hetekig magéara
hagyta, nem &polta a betegeket, hogy nem biztositotta részikre a szlikséges
gybgyszereket, hogy valaki azért halt meg, mert elesett, és szandékosan
megtagadtdk téle a segitséget, tovabbad hogy barki a nem megfeleld téapléaléds miatt
megfulladt volna."

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil bruttd
50.000 forint perkdltséget.

Felhivta az alperest, hogy fizessen meg az &llamnak kiilén felhivéasra 36.000
forint kereseti illetéket.

Az elséfoku birdsdg itéletében ismertette a Polgari perrendtartédsrdl szdld 1952.
évi III. torvény (Pp.) 342. § (1) és (2) bekezdéseit, 343. § (1) bekezdését, a
Polgari Toérvénykdnyvrdl szdld 1959. évi IV. toérvény (Ptk.) 4. § (1) bekezdését,
5. 8§ (1), (2) bekezdéseit, 79. §-4t, az Alaptdrvény IX. cikk (1)-(3) bekezdéseit,
a sajtdszabadsagrdl és a médiatartalmak alapvetd szabdlyairdl szdéld 2010. évi
CIV. toérvény (Smtv.) 4. § (1)-(3) bekezdéseit, 10. §-at, 12. § (1), (2)



bekezdéseit, a PK 12., 13., 14., 15. szamt allasfoglalésait, az Alkotménybirdsig
30/1992. (V. 26.) AB és 36/1994. (VI. 24.) AB hatérozatait.

Az alperesi védekezés alapjan az elséfokl birdsdg elsbdsorban abban foglalt
4llést, hogy felperest megilleti-e a perindités joga, tekintettel arra, hogy az
alperesi mlsorszamban név szerint megjeldlésre nem keriilt. Az elséd8foklu birdséag
ezzel Osszefliggésben azt vizsgalta, hogy a felperes a kérdéses mlsorszambdl
felismerhetd és azonosithatdé-e. A kdriilmények és a csatolt bizonyitékok alapjan
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperesi tédrsasdg annak ellenére, hogy
kifejezetten nem keriilt megemlitésre, de személye egy bizonyos kdr szaméra
bizonyosan egyértelmlien beazonosithatdéva valt. Nem osztotta azt az alperesi
dlléspontot, mely szerint a nézdék esetleg kizardlag a felperesi cégcsoportot
azonosithattdk be, mert legaldbb egy szlkebb koér szadmadra a felperes egyedileg
felismerhetd volt.

Kitért arra, hogy a felperes altal csatolt egészségiigyl szolgaltatasi
szerz&ddések alapjan az is megallapithatdéva valt, miszerint a mlsorszam altal
érintett és kifogdsolt esetekben az egészséglgyl szolgdltatds lényegét
(étkeztetés, gydbgyszerelés, apolas, orvosi ellatds) a felperes &ltal nytjtott
egészségligyl szolgdltatds részét képezik. Annak nem tulajdonitott kiildn
jelentdéséget, hogy az orvos, vagy a névér nem a felperes kozvetlen
alkalmazédsaban &4llt. Mindezekre tekintettel ugy foglalt &llast, hogy a felperest
megillette az adott lgyben a perinditas joga.

Szintén az alperesi védekezésre tekintettel vizsgdlta azt, hogy a PK 14. szamu
dllésfoglalasban foglaltak alkalmazédsédnak helye lehet-e a felek viszonylatéban.
Ennek alapjén ugyanis az alperes mentesiilne a sajtéd-helyreigazitdsi eljarésban a
valésadg bizonyitadsédnak kotelezettsége aldl, mert olyan hirrdl szamolt be,
amelyben blintetéeljiras folyik, figyelemmel az alperes alkalmazasaban alld
személy &ltal tett feljelentésre.

Kiemelte, hogy ez a mentesség a sajtdét csak abban az esetben illetheti meg, ha
az eljarasrdl targyilagosan szamolt be és a tédjékoztatds a valdsignak megfeleld.
Kifejtette, hogy 6nmagdban az a kdoriilmény, hogy a sajtd valamely folyamatban
1év8 eljarasrdl szamol be, még nem jelent korladtlan mentesiilést a valdsag
bizonyitasanak kotelezettsége aldl, mivel az &llasfoglaléds a valdsagnak
megfeleldéséget, mint mindségi kévetelményt is feltételill szabja.

A biintetéeljaras &llésénak megfelelden értékelte azt, hogy a feljelentés csak a
feljelentd informécidit, allaspontjat tikrozi abban, miszerint a feljelentésben
feltart cselekmények akédr bluntetdjogi relevancidval is rendelkezhetnek.
Allaspontja szerint - figyelemmel a Ptk. 4. § (1) bekezdésében foglaltakra -
abban az esetben, ha a biintetéeljaréds éppen csak megindult és a feljelentd
személye azonos az arrdl beszamold médiummal, kiilonds gondossaggal kell eljéarni
a sajtbdészervnek és megfeleld oOnmérsékletet kell tantsitania az ilyen korai
szakaszban 1évd eljdrasrdl szdld, kizadrdlag a sajat informécidkon alapuld
beszadmoldk kozzététele soradn. A joggal vald visszaélés tilalméba is ltkodzik a
sajtd olyan magatartasa, ami kizdrdlag azt célozza, hogy mentestiljon az 6t
terheld bizonyitadsi kotelezettség aldl. Mindezek figyelembevételével &llaspontja
szerint az alperes csak akkor mentesiilhetett volna a sajtdé-helyreigazitasi
kotelezettség aldl, ha bizonyitani tudja, hogy a mlsorban szerepld tényallitéasok
valédsak.

Az alperes alapvetdéen azon két személy nyilatkozataira hivatkozott, akik
elbadésan az alperesi mlsorszam alapult. A személyekkel kapcsolatosan a felperes
egyrészrél arra hivatkozott, hogy egyikik kordbbi nyilatkozatait visszavonta,
mésikuk pedig pszichés megbetegedése folytan kerlilt elbocsatasra az
intézménybd&l. Ezek a korilmények a nyilatkozdk szavahihetdségét eleve
megkérdéjelezték. A felperes bar inditvanyozta a két személy tanukénti
meghallgataséat, &ket azonban elddllitani nem tudta. Az alperes sem tudta
csatolni a kérdéses milsorszamot készitd riporter, ... feljelentését.



Az elséfoku birdsdg dlléspontja szerint a felperes alapos kétséget tdmasztott a
misorszamban nyilatkozdé személyek eldadidsaival szemben, és az alperes is
sikertelen bizonyitdsi inditvanyt tett e személyek meghallgatdséara. Ilyen
kortilmények kdzdtt tgy itélte meg, hogy a riportban elhangzott nyilatkozatok nem
elegenddéek a tényadllitdsok valdsdgtartalmanak bizonyitédsara.

Mivel az alperes bizonyitédsa sikertelennek mutatkozott, ezt a kortlményt az
elséfokl birdsdg az alperes terhére értékelte, és arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a felperes altal sérelmezett kozlések ellenbizonyitéds hiadnyadban valdtlanok,
és ezért helyreigazitdst rendelt el azokkal kapcsolatban.

Melldézte az elséfoku birbdsdg az alperes azon bizonyitédsi inditvéanyéat, hogy
szerezze be a nyomozd hatdsagtdl a ... adltal tett feljelentést. Ezt azzal
indokolta, hogy ez a jogvita elbirdlésa szempontjdbdl sziikségtelen, mert a
felperes sem vitatta, hogy a mlsor elkészitése idején a kérdéses feljelentés mar
létezett. A felek ellentétes &lléspontja alapjan birdéi mérlegelés korébe tartozd
kérdés az, hogy a feljelentés ténye mentesiti-e az alperest a valdséag
bizonyitédséanak kotelezettsége aldl. Masrészrdl az alperes csak a mésodik
tdrgyaldsi hatdrnapon terjesztette eld ilyen tartalmG bizonyitdsi inditvéanyat,
holott ezt megeldzden jelentds idé 4llt rendelkezésére az inditvanyok
megtételére.

Melld&zte tovébbad az alperes &altal hivatkozott tanuk meghallgatédsat is, mivel az
alperes ezen tanUkat a madsodik téargyalédsi hatérnapra sem allitotta eld, és egy
ismételt tdrgyaldshalasztas a per elhGzddidsdhoz vezetett volna.

Az elséfoku birdsdg itéletével szemben az alperes nyujtott be fellebbezést,
melyben kérte az elsdéfokl birdsdg itéletének megvaltoztatidsat és a felperes
keresetének teljes elutasitését.

Allaspontja szerint az elséfokl birésdg a tényalléast részlegesen tarta fel, és
az adltala megadllapitott tényeket és adatokat nem értékelte megfelelden, az
okszerltlen mérlegeléssel kialakitott jogi kovetkeztetés pedig nem helytalld,
ezért az itélete megalapozatlan.

Hivatkozott arra, hogy a kérdéses adéds sugarzasanak iddépontjadban a feljelentés
ténylegesen a nyomozd hatdésdgnidl volt, melynek tartalma lényegileg megegyezett a
misorban foglaltakkal. Ezt a tényt az elséfokt birdsdgnak irdnyaddnak kellett
volna tekinteni, figyelemmel a PK 14. szamU allasfoglalédsban foglaltakra, mely
szerint a sajtdszervet nem terheli a valdsdg bizonyitdsdnak kodtelezettsége olyan
eljaréasokrdl vald tuddsitds tartalma tekintetében, melynek elbirdldsa méas
hatdésédg, birdsadg hataskodrébe tartozik. Kifejtette, hogy az adott pillanatban
megismerhetd adatoknak teljes mértékben megfeleld mdédon tuddsitott, mert a mlsor
nyilvanossagra keritilése idején az aktudlisan megismert adatok szerint a
feljelentés megtodrtént és a nyomozd hatdsdg a feljelentés elutasitasardl csak a
késébbiekben kiildott értesitést. Az a tény, hogy az adéds idején a feljelentést
megtették és az eljaréas folyamatban volt a nyomozd hatdsédg eldtt az alperes
valdésdg bizonyitédsédra irdnyuld kotelezettségét megsziintette. Megjegyezte, hogy a
feljelentés elutasitédsardl szd6ld értesités tartalma is az volt, hogy a
feljelentésben szerepld id&szakot érintden valdban torténtek blincselekmények és
renddri intézkedést szikségessé tevd esetek. Ezekben pedig eljaréast inditottak
és intézkedéseket foganatositottak. A renddrhatdsdg ezért tényként kezelte azt,
hogy a felperesi intézményben torténtek bilncselekmények, és ez alapjan
intézkedések is sziikségessé valtak. Ilyen koriilmények kozott a mlsorszéamban
nyilatkozé személyek altal elmondottak megfeleld valdsdgalappal birtak, ezért
téves az az elséfokt birdsadgi kovetkeztetés, hogy a sérelmezett események
valdétlanok lennének. Annak nincs jelentdsége, hogy a valds eseményeket
biintetéjogilag a nyomozd hatdésédg miként értékelte.

Arra az esetre, ha a mésodfokl birdsdg az érvelését nem tartand elfogadhatdnak,
hivatkozott arra, hogy kifogdsolhatd az elsé8fokl birdsdg altal megdllapitott
helyreigazitds szovegének tartalma is. Ez egyrészrdl felesleges ismétlést
tartalmaz, egyrészt a gydgyszerezéssel kapcsolatos allitasok, illetve az



emberdléssel kapcsolatos kodzlések tekintetében. Ez dllaspontja szerint
sziikségtelen, mert kizdrdlag azt szolgdlja, hogy a helyreigazitéds szdvege minél
hosszabb legyen, ugyanakkor a nézdék altali megértést jelentdsen gatolja.

Kitért arra is, hogy az elséfokt birdsdg tulterjeszkedett a felperes kereseti
kérelmén a valdtlansédg megdllapitdsa korében. Az eredeti kereseti kérelem
ugyanis nem azt sérelmezte, hogy a riportmisor valdétlanul &llitotta, hogy
valakitél a sziukséges gydgyszert elvették volna, hanem kifejezetten ugy
fogalmazott, hogy azt a valds tényt, mely szerint egyes azonos hatdanyagt mas
gybgyszert ajanlottak, abban a hamis szinben tintette fel az alperes, mintha ez
a betegek életének megroviditése céljabdl tortént volna. Az elsédfokd birdséag
ebben a tekintetben olyan szdveget &llapitott meg, melyet a felperes a
keresetében nem kért. Egyrészt a felperes nem &llitotta, hogy a gybdbgyszereket
elvették volna, masrészt pedig az alperes az atgydgyszerezésrdl tuddsitott Az
elsé6fokl birdsdg kizadrdlag a kereseti kérelem és az ellenkérelem keretei kozott
&dllapithatta volna meg a helyreigazitédst, ebben a tekintetben azonban ezen
nyilatkozatoktdl eltért.

A fellebbezés nem alapos.

A Févarosi Itélétdbla teljes egészében egyetértett az elsé&fokl birédsag
4dllasfoglalaséaval, ezért hatdrozatadt a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint
helybenhagyta.

Az Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjén, ha valakirdl barmely médiatartalomban
valdétlan tényt &llitanak, hiresztelnek, vagy vele kapcsolatban vald tényeket
hamis szinben tintetnek fel, kovetelheti olyan helyreigazitd kdzlemény
kozzétételét, amelybdl kitlnik, hogy a kézlés mely tényallitédsa valédtlan,
illetve megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben, és ehhez képest
melyek a vald tények.

Els&sorban arra mutat réd a mésodfokl birdésdg a fellebbezésben foglaltak alapjén,
hogy a felperes &ltal sérelmezett 4llitdsok kiemelt targyi sulyltak, és azoknak a
felperesre vonatkoztatott kézlése rendkiviili koriiltekintést igényelt, mivel
nyilvanvaldan az alperes is szamolhatott azzal, hogy &llitésait igazolnia kell.
Jelentdsége volt annak a ténynek, hogy az alperes munkavallaldéjénak feljelentése
nyomdn biintetéeljdrds indult a mlsor &ltal érintett eseményekkel kapcsolatban.

A sajté-helyreigazitédsi perben irédnyadd bizonyitdsi szabdlyokat fogalmazta meg
gyakorlati szempontbdél a Legfelsébb Birdsdg PK 14. szamu Adllasfoglaldsa. Ennek
IT. pontja szerint, nincs helye sajtdé-helyreigazitédsnak, ha a sajtdszerv
valamely biintetéeljaréas jogerds befejezése eldtt a valdsadgnak megfelelden
tdjékoztatta olvasdit a vadirat tartalmardl, a nyilvanos targyaldsrdl, vagy a
nem jogerds blintetdbirdsagi itéletrdl. A birdsdgi joggyakorlat ezt a
rendelkezést kiterjesztden értelmezi, egyrészrdl a biintetbdeljarason kivili egyéb
hivatalos eljéarédsok szempontjait figyelembe véve, méasrészt a blintetdeljaréas
valamennyi szakaszardél vald megfeleld beszamold esetére alkalmazza.

Jelen esetben az alperesi eldadésra tekintettel azt kellett figyelembe venni,
hogy a sérelmezett mlsorszdmmal azonos tartalmu feljelentés ténye bizonyités
aléli mentességet eredményez-e a sajtdszerv oldalédn. A perben targyalt esetben a
misorszam bevezetd szodvegében és a zard részében egyarant szerepelt, hogy az
adott Ugyben feljelentés tortént. Az alperes azonban nem csak és kizardlag arrdl
szamolt be, hogy milyen tartalmi feljelentést tett a hatdsadgnédl, hanem képek,
riporteri kérdések és arra kiilonbozd személyek adltal adott valaszok egységeként
értelmezhetd, tényfeltdrd jellegld mlsorszamot szerkesztett, ténylegesen
megtortént eseményként utalt a visszassdgokra. Ez semmiképpen nem esik egybe a
PK 14. szamu &lléasfoglaléds idézett, gyakorlati jelentéségl bizonyitéasi
szabadlyaval, illetve annak biréi gyakorlat altal kiterjesztett értelmezésével.
Helyesen mutatott réd az elséfokl birdésdg a johiszemiliség és tisztesség Ptk. 4. §
(1) bekezdésében foglalt jogszabalyi elvardsara a tuddsitéds tartalmival és a



feljelentés tényének Osszefliggéseire utalva. Mindezekre tekintettel onmagdban a
feljelentés ténye nem mentesitette az alperest a megfeleld valdsagbizonyités
kotelezettsége aldl. Egyéb elfogadhatd bizonyiték hidnydban az elséfoku birdséag
helyesen &llapitotta meg azt, hogy az alperes valdtlan &llitédsokat és valdtlan
hireszteléseket tett, és ennek eredményeként helyes volt a sajtd-helyreigazités
elrendelése is.

A helyreigazitéds szdvege valdban két szempontbdl is érintette a gydbgyszerezés
hidnyénak kérdését, ez azonban igazodott a sérelmezett kdézlések tartalmdhoz,
ezért nem volt sziikségtelen ismétlés. A gydgyszerek elvétele és biztositdséanak
hidnya két kiilonbozd magatartas, és a felperes mindkettdt kifogédsolta
keresetében. Az elsbfokl birdsdg a helyreigazitéds szdvegét alapvetden a felperes
adltal sérelmezett, a mlsorszamban elhangzott kézlésekhez igazitotta a PK 15.
szamu &llasfoglalédsban szabalyozottak szerint, mely semmiképpen sem jelenthet a
kereseten vald tulterjeszkedést. A mésodfokl birdésadg nem latta sziikségesnek a
megdllapitott kdzlemény eltérd megfogalmazasat.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért kdteles viselni a le nem
rétt fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
szerint.

Tekintettel arra, hogy a mésodfoku eljéréds idején a felperesi jogi képviselet

megszlint és irasbeli ellenkérelem benyGjtidsa kordbban sem tdrtént, a masodfokl
birdésidg masodfoku perkdltséget a felperes részére nem itélt meg.

Budapest, 2013. januar 24.

Kizmanné dr. Oszkd Marianne s.k.
a tanacs elndke

Kisbédn Tamés s.k.. Hercsik Zita s.k.
eldadd bird bird
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