A KURIA
mint feliilvizsgalati birésag
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A Kuria a dr. Moldovan Andras iigyvéd (fél cime) altal képviselt felperes neve ,.f.a." felperesnek a
dr. Valto Veronika jogtandacsos dltal képviselt Nemzeti Ado-és Vamhivatal Kézép-magyarorszagi
Regiondlis Ado Fdigazgatosaga (alperes cime) alperes ellen adoiigyben hozott kozigazgatdsi
hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant indult perében a Fovarosi Torvenyszék 2012. januar 11-én
kelt 2.K.31.715/2011/4. sorszamu jogerds itélete ellen az alperes részérdl 9. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon megtartott nyilvanos targyalason meghozta az
alabbi

itéletet:

A Kdiria a Fdévarosi Térvényszék 2.K.31.715/2011/4. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
20.000 (huszezer) forint feliilvizsgdlati perkdéltséget.

A felililvizsgdlati eljardsi illetéket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes 2007. IvV. negyedévében kiilénféle kavétermékek
értékesitésével kapcsolatban szamlakat fogadott be a D. Kft-tdl
(tovabbiakban szadmlakibocsdto). Az O&6sszesen 56 db szdmla netto
értéke 286.000.489 Ft volt. Az addhivatal a felperesnél eldszlr
2008. dprilistoél  juniusig terjedd iddszakra folytatott 4fa
adénemben vizsgdlatot, és ennek keretében tdrta fel, hogy a
szamlakibocsdto a felperesnek szamlazott termékeket a .. Bt-tdl
(tovabbiakban Bt.) és a P. Kft-tdl (tovdbbiakban Kft.) szerezte be.
Megallapitotta a vizsgdlat, hogy a Bt. folytatott valds gazdasdgi
tevékenységet, azonban a Kft. a beszerzéseit a valds gazdasdgi
tevékenység folytatdsahoz személyi, illetdleg targyi feltételekkel
nem rendelkezd K. Kft-tdél (valamint a perben relevancidval nem biro
V. Kft-tdl) szdrmaztatta. Az ellendrzés soran az adohivatal az
emlitett tarsasagok kiilénbozd funkciodban 1évd dolgozdit
nyilatkoztatta (8 f&), akik jellemzéen a 2007-2008-as évekre
dltaldnossdgban tettek nyilatkozatot, tehdt ezen iddszakra



vonatkozdé atfogd lizleti tevékenységrdl szamoltak be. Az adohatdsdg
tehdt a felperesnél 2008. II. negyedévi ellendrzés eredményeképpen
azt dllapitotta meg, hogy a szamldzott termékek eredete ismeretlen,
gazdasagi tevékenységet dru hidnydban a vizsgalt tdrsasdgok nem
folytattak, szerepiik lényegében arra korldatozdodott, hogy a felperes
az adltala forgalmazott druk szdrmazdsat igazolja.

Ezt kévetden az adohivatal 2007. IV. negyedévre kiilén bevalldsok
utdlagos vizsgdlatdra irdanyuld ellendrzést  folytatott 1le a
felperesnél d4&fa adonemben, melynek sordan értékelte a 2008. 1II.
negyedévre vonatkozoé ellendrzéskor beszerzett bizonyitékokat 1is.
2008 szeptemberében felhivta a felperest arra, hogy csatolja be a
szdmlakibocsatotol beszerzett termékek készletnyilvdntartasi
kartonjait 2006-2007 évekre vonatkozodan. A vizsgdlat
eredményeképpen az addéhatdsdg 2010. szeptember 29-én 4042842950
szamu hatdrozatdval a felperes terhére dfa addénemben 36.590.000 Ft
addékiilénbézetet allapitott meqg, melybdl 34.016.000 Ft-ot
adéhidnynak mindsitett, a felperest 50%-o0s mértékd adobirsdg
megfizetésére kételezte és kiszabta a késedelmi potlékot 1is. A
déntés jogalapjaként az dltaldnos forgalmi addérol szolo 1992. évi
LXXIV. térvény (tovabbiakban: régi Afa tv.) 32. § (1) bekezdését,
35. § (1) bekezdését, a szamvitelrdl szoldé 2000. évi C. térvény
(tovabbiakban: Sztv.) 15. § (3) bekezdését, 166. § (2) bekezdését
jelélte meg. Az eljdrds sordn roégzitett tényalldsbol ugyanis azt a
kévetkeztetést vonta 1le, hogy a felperes altal 2007. IV.
negyedévben befogadott szamldkon feltiintetett gazdasdagi események
nem térténtek meg. A Kft. sem a K. Kft-té8l, sem a V. Kft-tdl nem
szerezhette be azokat a termékeket, melyeket a szamlakibocsdtodnak
tovabbitott, az pedig a felperesnek tovabbszdamldzott. Egyrészrdl a
Kft. nem tudta bizonyitani, hogy a szdmdra kiszamldzott termékek
ellenértékét kiegyenlitette, masrészt a Kft. raktarozasaval
kapcsolatban is ellentmondasos adatok valtak ismertté.
Osszességében az volt megdllapithatd, hogy a vizsgdlt tdrsasdgok az
ellendrzés ald vont 1iddszakban nem végeztek valds gazdasagil
tevékenységet, drukészlet hidnydban a gazdasdgli események a
szamldk altal dokumentdalt mdédon nem térténhettek meg. Ezen
tulmenden pedig a felperes képviseldje bizonyitottan ismerte a
szamldzdasi 1ldncolat felperessel kézvetlen kapcsolatban nem 4116
szerepldit 1is. A ldancolat célja az volt, hogy a visszaigényld
felperes minél Jjobban eltavolodjon a fiktiv szamlat kibocsato
tdrsasdgoktél (K. Kft., V. Kft.). Ilyen kériilmények kézdtt a
kbzb6sségi jogra hivatkozds irrelevans.

A felperes fellebbezése nyoman eljart alperes 2011. februdr 8.
napjan hozott 4045562257 szamu  hatdrozatdval az elsd  foku
hatdrozatot helybenhagyta. Osszefoglalva az d4dllapitotta meg, hogy
helyes volt az elsd foku hatdsdag részérdl a felperes 4dltal
befogadott szamlakban felszdmitott afa levondsba  helyezését



elutasitani, mert a gazdasdagi eseményt aldtamasztdé bizonylatok nem
hitelt érdemldéek, a gazdasagi események a valdosdgban nem mentek
végbe, a termékek eredete nem derithetd fel. Azt nem vitatta az
adéhatdésdg, hogy a felperes értékesitett termékeket, azonban a
felperes 4dltal értékesitett termékek nem a vitatott szdmlak altal
dokumentdlt moddon keriiltek a felperes birtokdba. Egy tudatosan
felépitett szamlazdsi ldancolat tdértént, ennek eqgy ldncszeme volt a
felperes, és az ezt megeldzd8 ldncolat tagjai sem lehettek a
kiinduldé pont. A kelld kériiltekintés fogalmilag kizdrt volt.

A felperes keresetében elsddlegesen az alperesi hatdrozat
megvaltoztatdsdt, mdsodlagosan annak hatdlyon kiviil helyezését és
uj eljdrdsra kotelezést kért. Eljdrdsi és anyagi-jogi
jogszabdlysértésekre is hivatkozott. Mindenekeldtt sérelmezte, hogy
a koézigazgatdasi  hatdsdgi eljdrds és szolgdaltatds altaldnos
szabdalyairol szold 2004. évi CXL. torvény (tovabbiakban: Ket.) 49.
§ (1) bekezdésére tekintettel nem kapott idézést vagy értesitést a
tanuk meghallgatdsardél, és hivatkozott az Art. 1. § (1), (3) és (7)
bekezdésére, 97. § (6) bekezdésére. Kiilon is kiemelte, hogy azok a
tények, bizonyitékok, amelyre alapozta az adohivatal déntését, nem
kifejezetten 2007. IV. negyedévére, hanem atfogdan egy 2007-2008-as
gazdasagli iddszakra vonatkoztak. Kifogdsolta tovdbbd, hogy ugyan az
addéhivatal bekérte a targybeli iddszakot is érintd
készletnyilvdantartdsokat, de ezt az alperes nem vonta értékelési
kérébe. Egyébirdnt pedig a szamlakibocsdtd az ligyre bejegyzett
tevékenységi kérrel, székhellyel, addészammal, kamarai tagsdggal
rendelkez8 adodalany, a szamlak szerinti d4druszadllitds személyi és
targyi feltételeivel rendelkezett. A felperes a szamldkkal igazolt
termékeket bevételezte, nyilvdntartdsi kartonjait rdgzitette, az
dru ellenértékét megfizette és a terméket tovabbértékesitette.
Ilyen kérilmények kézOtt a ldncolat egyéb szerepldinél esetlegesen
fellelhetd hidnyossdgok nem rdéhatdk a felperes terhére, figyelemmel
a Ket. és az Art. alapelveire és az FEurodpai Birdsdg
joggyakorlatdra, kiilén kiemelve a C-439/04. és C-440/04. egyesitett
perben (Kittel iligy) meghozott itéletet. A felperes az azt megeldzd
lancolat tovadbbi szerepldivel (a Kft., K. Kft.) nem allt kézvetlen
kapcsolatban, és a felperesi tudatossdg igazoldsdra az a tény sem
alkalmas, hogy a felperes egyik kapcsolt vallalkozdsa 2008-ban a K.
Kft-tél fogadott be szamldkat. Kifejtette tovdbba, hogy az
addhatosdagi megdllapitdsokat tébb ponton iratellenesnek talalja,
bizonyos relevdns kérdések pedig egydaltaldn nem képezték vizsgdlat
targyat, mely okbdl bizonyitdsi inditvanyt is tett.

A Févdrosi Torvényszék 2.K.31.715/2011/4. szamu itéletével az alperes
és az elsd foku hatdsdg hatdrozatdt is hatdlyon kiviil helyezte, és
az elsé foku hatdsdgot Gj eljdrdsra koételezte. Hivatkozott a
birésdg az Art. 48. § (4) bekezdésére, 143. § (1) bekezdésére, a
Pp. 324. § (2) bekezdésére. ROgzitette, hogy a nyilatkozattételrdl,



illetdleg tanumeghallgatdsrol az érintett adozot  nem  kell
értesiteni, ezért ezzel kapcsolatban eljdrdsi szabalytalansdg nem
allapithaté meg. Hivatkozott tovabbd az Art. 96. § (4) bekezdésére,
mely szerint a ténydalldst az adohatdsdag kdbteles tisztdzni és
bizonyitani  kivéve, ha a  bizonyitast a térvény az adozo
kbtelezettségévé teszi. Az ligyben eldéntendd kérdést a birodosag ugy
fogalmazta meg, hogy a hatdrozatban megdllapitott ténydllas
elégséges—-e annak megdllapitdsahoz, hogy a felperes dltal 2007. IV.
negyedévben a szadmlakibocsdtdotdl befogadott 56 db szamla tartalmilag
nem hiteles, és ezért arra a felperes addlevondast nem alapozhat. A
birésdg a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az
alperes nem folytatott bizonyitdst és nem 1is tdrt fel olyan tényt,
amelybdl alappal kévetkezne, hogy a szamlakibocsdatd és a felperes
kbézo6tt a gazdasdgi események nem, vagy nem a Szamla szerinti
tartalommal térténtek. Az alperes nem bizonyitotta, hogy 2007. IV.
negyedévben a felperes tudott arrdl, hogy a szamlakibocsatotdl
beszerzett aruk eredete tisztdzatlan, és e kériilmények leplezése
végett addkijdtszdsra iranyuld szdmldzdsi ldncolatban vett részt,
sem azt, hogy a szdamlakibocsdtd az 56 db szdmldn feltiintetett
termékértékesitést addalanyként a szamldkon feltiintetett iddpontban
a felperesnek nem teljesitette. A birdsdg azzal egyetértett, hogy
az dru eredetét az addhatdsdg vizsgdlhatta, azonban az Afa tv. 44.
§ (5) bekezdésére figyelemmel a szdmla tartalmi hiteltelenségét
énmagdban nem bizonyitja az, hogy ugyanazon termék beszerzése és
tovabbértékesitése sordn az adozoval kézvetleniil kapcsolatban nem
allo vallalkozdsok esetlegesen nem az ado és szamvitellil
szabalyoknak megfelelden jdrnak el.

Az addéhatdésdag 2007. IV. negyedévre nem folytatott bizonyitdst a
szamlakibocsdto és a felperes koézdétti gazdasdgli eseményre. Ugyan
nincs attol elzdrva az adodhivatal, hogy mas kézigazgatdsi

eljdrdsban beszerzett bizonyitékokat figyelembe vegyen, de
Sénmagdban nem vezet megalapozott ténydllasra a perbeli
ellendrzéssel érintett iddszaknal jelentdsen nagyobb

iddintervallumra vonatkozé nyilatkozatok  adaptaldsa, valamint
bekért, de figyelembe nem vett okiratok melldzése. Jelentdsége van
annak, hogy fennallt-e a felperes esetében az addkijatszdsra
irdnyulé szdndék, hiszen a felperesnek a beszerzett termékek
eredetét dokumentdlnia nem kellett. Igy a felemlitett Kittel tiigy
figyelembevételével a felperes és a szamlakibocsdtd kozotti valds
gazdasagi kapcsolat esetén az addlevonds nem korldtozhatd. Az
alperes dltal a hatdrozatdban rdégzitett tényalldas hidnyos, annak
itéleti bizonyossdgu megallapitdsdahoz nem elegendd, hogy a felperes
dltal a szamlakibocsdtotdél 2007. IV. negyedévben befogadott szamlak
tartalma hiteles-e. Mivel a tényallds feltardsahoz tovabbi
bizonyitasi sziikséges - ami egyrészt nagy terjedelmid, madsrészt
hatdskéri megfontoldsokbol is -, ugy itélte meg a birdsdg, hogy azt
az elsé foku hatdsdgnak kell lefolytatnia. Instrukciodoként az uj
eljdrasra eldirta a birdsag: arra kell bizonyitdst lefolytatni,



hogy a felperes 2007. IV. negyedévben a szdmlakibocsatotdl
beszerezhette-e a vizsgalt 56 db szamlan feltilintetett a4arut. E
kérben vizsgdlhatdok a szdmlakibocsdatd beszallitdi kapcsolatai,
azonban az értékesitési lanc ezen részét illetden feltdrhato
esetleges mulasztdsra, addékijatszdsra az alperes csak akkor
hivatkozhat, amennyiben okszerilien bizonyitani tudja, hogy az
értékesitési 1lanc adokijdtszdsra joétt 1létre, a felperes errdl
tudott vagy tudnia kellett. Ertékelni kell a becsatolt
készletnyilvdntartdst is.

A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett els
felitilvizsgalati kérelmet. Kérte az elsd foku itélet hatdlyon kivil
helyezését és a jogszabalyoknak megfeleld aj hatdrozat
meghozataldt, a felperes keresetének elutasitdasat, mdsodlagosan az
elsé foku birdsag uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitdsdt. Alldspontja szerint az elsd foku birésdg olyan
kiterjesztett bizonyitdsi kételezettséget roétt az addhatdsdagra,
amely kételezettség sem a magyar, sem az Unids jogszabdlyokbdl nem
kbvetkezik. Részletezve 11 pontban foglalta &ssze az itélettel
szembeni kifogdsait hivatkozva a Pp. 206. § (1) bekezdésében és a
221. § (1) bekezdésében foglaltak megsértésére. Alldspontja szerint
iratellenesen rdgzitette azt az 1itélet, hogy az alperes nem
bizonyitott és nem tdrt fel olyan tényeket, melybdl alappal
kévetkezne, hogy a szdmlakibocsdtd és a felperes kézOtti gazdasagi
esemény nem, vagy nem a szamla szerinti tartalommal tdértént. Ehhez
képest az adohivatal megallapitotta, hogy az J&sszes relevans
szdmlan szerepel olyan termék, amelyeket bizonylat szerint a
szamlakibocsatd a Kft-tdl szerzett be, a Kft. vonatkozdsdaban pedig
bizonyitdst nyert, hogy a szamldan szerepld termékekkel nem
rendelkezett. Nem valdos gazdasdagl esemény esetén, azaz fiktiv
szamldk létekor az Afa tv. 44. § (5) bekezdése alkalmazdsdra nem
keriilhet sor a kdovetkezetes birdi gyakorlat szerint sem, amelytdl
viszont jelen ligyben az elsd foku birdsdg eltért. A
készletnyilvdntartdssal kapcsolatban az alperes kifejtette, hogy
nincs olyan jogszabdlyi eld8irds, hogy az indokoldsban mindenre
kiilén ki kellene térni, illetdleg a birdsdg nem indokolta meg, hogy
ez miért olyan Jjelentdségld adat, amely az gy elbirdldsdra
kihatdssal van. Tévesen értelmezte a birdsdg a Kittel ligyben hozott
eurdpai déntést. Hiteltelen szdmldra alapitott addlevondsi jog
hozzdadottértékado kijdtszdst valodsit meg. A 2007-2008-as évekre
lefolytatott vizsgdlat értelemszerden magaba foglalta a 2007. IV.
negyedévet 1is, tehdt a tanuvallomdsok, nyilatkozatok nem vdllnak
hiteltelenné és érdektelenné azdaltal, hogy két éves 1iddszakra

vonatkoznak. Kiilén elemezte bizonyos nyilatkozatok tartalmat,
amely alldspontja szerint minden tovabbi nélkiil a perben relevans
iddszakra vonatkoztathatd. Allitotta tovdbba, hogy érdemi

bizonyitdst folytatott le arra nézve, hogy a szdamlakibocsdtd honnan
szerezte be az d4drut és meg 1is allapitotta annak forrasat,
ugyanakkor vitatta, hogy vizsgdlnia kellett volna, hogy a tdrsasag
bizonylatok nélkiil még ,feketekereskedelem" keretében ilyen tipusu



termékeket beszerezhetett-e. A szamlakibocsdté raktdrral nem
rendelkezett, ebbdl kévetkezden beszallitdinak raktdrozdssal
kapcsolatos  kériilményei relevancidval birtak, mint  ahogy a
fuvarozadssal &sszefiiggésben megallapitott tények is.

A felperes a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdt inditvdnyozta.

A Kuria megallapitotta, hogy az alperes felililvizsgdlati kérelme az
alabbiak szerint nem megalapozott.

Az Afa tv. 32. § (1) bekezdés a) pontja szerint: , A 34. § szerinti adéalanyt
megilleti az a jog, hogy az dltala fizetendé ado oOsszegébdl levonja azt az adodsszeget, melyet a
részere teljesitett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas soran egy mdsik adoalany - ideértve
dtalakulas esetén annak jogelddjét is -, valamint az egyszeriisitett vallalkozoi adorol szolo torvény
hatalya ala tartozo adoalany ra atharitott."

A 35. § (1) bekezdés a) pontja értelmében: ,Azaddlevondsijog - ha az adozas
rendjérol szolo torvény masként nem rendelkezik - kizarolag az elozetesen felszamitott ado dsszegét
hitelesen igazolo dokumentum birtokaban gyakorolhato. Ilyen dokumentumnak mindsiil az adoalany
nevere szolo szamla, egyszeriisitett szamla [a 32. § (1) bekezdésének a) és g) pontja esetében]."

A 44. § (5) bekezdés alapjan: ,A szamlaban, az egyszeriisitett szamldban feltiintetett
adatok valodisagaert a kibocsato a felelos. A bizonylatban vevokent feltiintetett adoalany adozassal
kapcsolatos jogai nem sériilhetnek, ha az adokoteles ténydllds kapcsan az a termékértékesites, illetve
szolgaltatasnyujtas kériilményeit figyelembe véve kello koriiltekintéssel jart el.”

A Kuiria a fentiekben régzitett tényallds és az idézett jogszabalyok
alapjdn azt allapitotta meg, hogy az elsd foku jogerds itélet a
feliilvizsgdlati kérelemben foglalt okokbdél nem jogszabdlysértd. Az
elsé foku birdsdg helyesen megallapitott tényalldasbol okszerd,
logikus kovetkeztetést vont le. A kbzigazgatdsi eljards
megismétlése indokolt, az arra adott birdi instrukcidk relevansak.
A Kuria mindezzel maradéktalanul egyetért, az elsdé fokd birdsdg
indokoldsat osztja. Hangsulyozni kivdnja egyrészt, hogy a
kézigazgatdsi hatdésdgi eljardsban a ténydllast a vizsgalt iddészakra
konkretizdltan kell megdllapitani, masrészt jelen eljdrdsban egy
szamldzdasi lancolatot tart fel az addhatdsdg, de d4dltala sem
vitatottan ezen ldncolat visszamendleges harmadik elemétdl, a K.
Kft-tél eredt a jogellenes helyzet, amely a megdllapitdsainak
alapjat képezte. Ez esetben viszont azt kell megnézni, hogy ezen
,Problémds" gazdasdgi tdrsasdgnak a ldncolatba épiilése csalard
szandékkal, adokijdtszds céljabol tértént-e, és errdl a felperes
tudott-e, illetve kelld kériiltekintés mellett tudnia kellett-e.

Nem azt vdrta el a birdsdag az adodohivataltdl, hogy bizonyitsa a



felperes ugymond feketén kitdl szerzett be d4drut, hanem, hogy a
felperes azért nem vonhatja le az 4afat, mert részese volt egy
fiktiv szdamldzdsi ldncolatnak, és errdl tudott-tudhatott, az 56
szdmlan 1évdé gazdasdgli esemény nem a szdamldan szerepld felek kozott
és modon ment végbe, az dru nem a szdmlakibocsdatd druja volt.
Mindez azért 1is jelentdséggel bir, mert az alperes sem vitatta,
hogy ténylegesen a valdsdgban dru volt, hiszen azt a felperes el 1is
adta. Az elsd foku birdsdg itélete tehdt nem ellentétes az eddigil
biréi gyakorlattal, 1illetdleg az Eurdpai Birdsdagnak a kelld
kériiltekintés koérében kifejtett eddigi itélkezési gyakorlatdra 1is
alappal lehet hivatkozni. RO6gziti a Kuria, hogy a perben emlitett
Kittel ligyet kdévetden magyar inditvanyra 1is sziiletettek mar eurdpai
birdsdgi itéletek, melyek a kelld8 kériiltekintés tartalmi I1lényegét
fejtik ki. Igy a C-80/11 és (C-142/11 szami (Mahagében-David)
egyesitett ligyben kimondta az Eurdpai Birdsag, hogy a
szamlabefogaddt abbol hatrany nem érheti, hogyha a szdamlakibocsato
vagy a szdmldzdsi kapcsolatban 4116 valamelyik fél csaldrd médon
jart el, de errdl a szamlabefogaddnak tudomasa nem volt és nem 1is
lehetett. A  hatdsdgnak kell objektiv alapu bizonyitékokkal
alatamasztania, hogy a szamlabefogadd tudott vagy tudnia kellett
arrél, hogy fiktiv szdmldzdsi mivelet részese. Ugyanakkor elvi
éllel rdgzitette a birdsag azt 1is, hogy az ésszerlen elvadrhato
intézkedések kérét alapvetden az adott Iligy egyedi kdriilményei
hatdrozzak meg (53,54,59,61.pontok) .

Az elsd foku birdsdg tehdat alappal kételezte Uj eljdrdsra az elsd
fokui hatdsagot, ezdltal a Kuaria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn
az elséfoku jogerds itéletet hatalydban fenntartotta.

A Kuiria a pervesztes alperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandoé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kdételezte a felperes
feliilvizsgdlati perkdoltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljardsi illetéket az alperes személyes illetékmentességére
figyelemmel a kéltségmentesség alkalmazdsdrol szolo 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 14. $-a alapjdn az allam viseli.

Budapest, 2013. junius Z20.
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