A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.I.35.491/2012/5.szam

A Kuria a dr. Tepper Agnes iigyvéd dltal képviselt felperes neve felperesnek a dr. Kiss Barbara
Jjogtandcsos  dltal  képviselt Nemzeti Adé-és  Vimhivatal —Eszak-alfoldi  Regiondlis  Adé
Foigazgatosaga alperes ellen adoiigyben hozott kozigazgatdsi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata
irant indult perében a Nyiregyhazi Torvényszék 2012. majus 8-an kelt 6.K.20.416/2012/8. sorszamu
jogerds itélete ellen a felperes részérdl 9. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan, az
alulirott napon - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Nyiregyhdzi TOrvényszék 6.K.20.416/2012/8. szdmu itéletét
hatalydban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

Kbételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - Kkiilén
felhivédsra - 757.900 (hétszazdétvenhétezer-kilencszaz) forint
feliilvizsgdalati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes villamos-hdztartdsi késziilékek kiskereskedelmével
foglalkozé gazdasdgi tdrsasdg, amely 2010. februdr hoénapban két
gazdasagl tdrsasagtol szamldkat fogadott be, melyek utdan 10.454.000
Ft dltaldnos forgalmi adot igényelt vissza. Az addohatdsdg a
kiutalds eldtti ellendrzés keretében teljes egészében jogosulatlan
visszaligénylésnek mindsitette, a jogosulatlan visszaigénylés utdn
5.227.000 Ft adobirsdgot szabott ki. Hatdrozatat az 4dltalanos
forgalmi addérél szdldé 2007. évi CXXVII. térvény (tovdbbiakban: Afa
tv.) 120. § (1) bekezdése, valamint a szamvitelrdl szolo 2000. évi
C. torvény (tovdbbiakban: Sztv.) 166. § (2) bekezdés, 15. § (3)
bekezdésére alapitotta. Alldspontja szerint a két gazdasdgi
tarsasag altal kibocsatott szamldk tartalmilag hiteltelen
szdmviteli bizonylatok, mely utan 4dltaldnos forgalmi addlevondsi
jog a felperest nem illeti meg.



A felperes fellebbezése folytdan eljart alperes megvaltoztatta az
elsd foku adohatosdgi hatdrozatot, és a jogosulatlan visszaigénylés
O6sszegét 7.579.000 Ft-ban dllapitotta meg, mely utdn az addébirsdgot
3.789.000 Ft-ban szabta ki. Valtozatlanul fenntartotta azt az
dllaspontjdt, hogy a két gazdasagi tdrsasdag d4dltal kiallitott
szdamldk tartalmi hitelessége megddlt, a felperes a gazdasagi
események tényleges megvaldsuldsat megfelelden nem igazolta, ezért
a szamlak alapjan a felperest addlevondsi jog nem 1illette meq.
Hatdrozatadban részletesen 1ismertette az egyes gazdasdgli tdrsasdagok
termékbeszerzéseinek utjat, szallitasdt, illetve az eljdrdsban
meghallgatott adodzdok nyilatkozatdt, melynek alapjdn egyértelmien
megdllapithatd a szdmldk tartalmi hiteltelensége. Ervelésének
aldtémasztdsdra hivatkozott a Legfelsobb Birosaig tébb eseti déntésében
kifejtett 4alldspontra, valamint az Eurdpai Unidé Birdsdgdnak
itéleteire.

A felperes keresetét az elsd foku birdsdg 6.K.20.416/2012/8. szamu
jogerds itéletével elutasitotta. Kifejtette, hogy az addéhatdsdg
mindkét gazdasdgi tdarsasag vonatkozdsaban tényszeriden allapitotta
meg, hogy a szamlat kibocsdts cégek sem telephellyel, sem
szallitdéeszkbzzel nem rendelkeztek, a szdmlan megjeldélt d4druk
beszerzése is kétséges tekintettel arra, hogy beszallitdik az aruk
beszerzését, szdallitdsat megfelelden nem igazoltdk. A tényleges
gazdasagil tevékenység végzése nem nyert igazoldst, addbevalldst az
druk beszerzésérdl és azok tovabbértékesitésérdl nem tettek. A
beszdallito cégek székhelye nem felelt meg a jogszabalyi
rendelkezésnek, a székhelyként megjeldlt cimen gazdasaqgi
tevékenységet nem végeztek, képviseldik sem a cégek székhelyén, sem
lakohelyiikén nem voltak elérhetdk, és a beszallitd cégek
iratanyagali sem voltak fellelhetdk. Osztotta az alperesnek a raktar
bérletével és a gépjdrmihaszndlat kapcsan keletkezett
szerzd8désekkel kapcsolatos alldspontjat, és részletesen értékelte a
kbzigazgatdasi eljdrdsban beszerzett bizonyitékokat, a felperes
tovdbbi tanubizonyitdsra vonatkozo inditvanyait pedig elutasitotta.

A ... Kft. (tovabbiakban: Kft.) altal kibocsdtott szdamlak
hitelességét szerinte kétségessé teszi az a tény, hogy a Kft.
képviseldje, illetve meghatalmazottja a Kft. lizletszerd gazdasagi
tevékenységét egyéb szamviteli bizonylattal, nyilvantartdssal nem
tudta igazolni, afa-bevalldsi kdtelezettségét nem teljesitette, sem
az aruk beszerzését, sem  pedig felperes részére térténd
értékesitését nem vallotta be és nem rendelkezett tdrgyi eszkdézzel,
valds telephellyel sem.

A Legfelsobb Birdsig és az Eurdpal Unié Birdsdgdnak itéleteli alapjdn sem
tartotta megalapozottnak a felperesi keresetet arra figyelemmel,
hogy a termékértékesités tényleges megvaldsuldsa ellen objektiv
kériilmények szdéltak. A felperes sem bizonyitotta a beszerzések



tényleges megtdérténtét, amely Jnmagdban olyan objektiv kdériilmény,
amely alapjan az addlevondsi jog elismerése az adohatdsdg részérdl
megtagadhato.

A felperes adobirsag mérséklésére irdnyuld keresetét is
megalapozatlannak taldlta, ugyanis kivételes méltdnyldst érdemld
kériilményeket az adohatdsdg nem tdrt fel. A felperes keresetében
sem hozott fel ilyen kivételes méltdnyldast érdemld kériilményt, az
adozotol elvdrhato koriiltekintdé magatartds  pedig  nem volt
megdllapithato.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eldéd fellilvizsgalati
kérelmet. Elsddlegesen az itélet megvaltoztatdsat és az d4dltaldnos

forgalmi adod kamataival névelt kifizetését, mdasodlagosan a
sérelmezett hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését, és Uj eljardsra
térténd kételezését, harmadsorban a fenti kérelmek

teljesithetetlensége esetén a kiszabott adobirsdg mérséklését
kérte.

Alldspontija szerint az itélet ellentétes az unios
jogharmonizdcidéval, valamint az FEurdpal Birdésdg C-439/04., C-
440/04. dbéntéseivel. Ezen tulmenden a birdsdg figyelmen kiviil
hagyta az APEH Elndkének 7006/2008. (AEE-12.) utasitdsdt. Mindkét
gazdasagil tdrsasdg tekintetében kifogdsolta, hogy az alperes olyan
kériilmények, iratok, bizonylatok hidnyat irta terhére és kovetelte
meg tdéle azok bemutatdsat melyekre lehetdsége, rahatdsa nem volt. A
Kft. beszallitéval kapcsolatban hangsulyozta, hogy a beszallitdsrdl
tartalmilag, alakilag hiteles szamla és szallitolevél, valamint banki atutalas allt
rendelkezésre. Az aruszallitast fuvarozo cég végezte, akivel mind a beszallito cég vezetdje, mind
pedig a felperesi ligyvezetd egyideju aldirdssal megdllapoddast kétstt. A
fuvarozé cég szamlakkal, menetlevelekkel és egyéb bizonylatokkal
igazolta a szdllitds tényleges megtdrténtét. Ezek a bizonylatok az
addéhatdsdg rendelkezésére d4&lltak és a birdsdagnak 1is becsatoldsra
keriiltek. Ennek ellenére azokat nem vonta mérlegelési kérébe és a
meglévé bizonylatokat azok 4dltalanos tartalmaval ellentétesen
értékelte. Kifejezetten hivatkozott az Eurdpali Unié Birdsdganak C-
80/11. és Cc-142/11. szamu egyesitett tigyekben kifejtett
dllaspontjdra, amely szerint az addohatdsdg nem tagadhatja meg a
levondsi jogot azzal az 1indokkal, hogy az addalany nem gydzddott
meg arrdl, hogy a levondsi Jjoga gyakorldasdnak alapjaul szolgalod
termékre vonatkozdé szamla kibocsdtdja addalanynak mindsiilt-e,
rendelkezett-e a szdoban forgd termékkel és képes volt-e azok
szdllitdsara, illetdleg, hogy az dltaldnos forgalmi adobevalldsi és
fizetési  kételezettségének  eleget tett-e. Ezen tulmenden a
bizonyitdsi kotelezettség a gazdasdgi események megvaldsuldsa
tekintetében nem a felperest, hanem az addhatdsdgot terheli.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelme az itélet hatdlydban valo



fenntartdsdt inditvanyozta.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuiria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati kérelem kereteil
kbézott, az ott megjeldlt jogszabdlyok alapjdn vizsgdlhatja feliil. A

feliilvizsgdlati eljdrdsban - annak rendkiviili jogorvoslati jellege
miatt - nincs helye bizonyitds felvételének, a bizonyitékok
ismételt egybevetésének, feliilmérlegelésnek. A Kuria a

feltilvizsgalati kérelem altal vitatott kérben csak a rendelkezésre
allo iratok alapjdan dénthet (Pp. 275. §, BH 2002.29.). Az itéleti
tényallds kapcsdn jogszabdlysértés csak akkor 4dllapithatdé meg, ha
az hidnyos, iratellenes, téves, okszeridtlen, a logika szabdlyainak
is ellentmondd  tényeket, ténybell kovetkeztetéseket tartalmaz. Az
elsé foku birdsag az 1iratokkal egyezden 4dllapitotta meg a
tényallast, melybdl a Kuria értékelése szerint a logika
szabdlyainak megfelelden, okszerilien kdvetkeztetett a szamldk
tartalmi hiteltelenségére. Az elsé foku birdsdg részletesen
elemezte a felperes beszallitdinak gazdasaqgi kapcsolatat,
régzitette azokat a tényeket, melyek alapjan megdllapithato volt,
hogy 4druk tényleges beszerzésére nem keriilhetett sor. Az elsd foku
birésdg a teljes bizonyitdsi eljdrds adatait egyenként és
O0sszességében a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfelelden értékelte.
Megalapozottan kdvetkeztetett a gazdasdgli események hianydra, ennek
kapcsan az Sztv. szerinti valddisdg elve nem szenvedett sérelmet.
A fentiekbdl kévetkezden az okszertden 1indokolt jogerds itélet
kapcsan nem volt helye a felililmérlegelésnek.

Az elsé foku birdsag helyesen foglalt alldst a felperes altal
hivatkozott eurdpai unios birdsdgi itéletekben kifejtettek
vonatkozdsdban is. A Kuria 1s megerdsiti, hogy a nemzetli birdsdg
feladata az érintett ligyletek valds tartalmanak megallapitdsa.
Ennek sordn a birdésdg vizsgalija, hogy az adohatdsdg eleget tett-e
feladatanak, feltdrta-e azon objektiv kériilményeket, amelyek az
dltaldnos forgalmi adoé visszaligénylésének  jogossdgat kétségbe
vonjak. Az Eurdpai Unié Birdsdga tébb itéletében (C-255/02.
Halifax, C-223/03. University of Huddersfield, C-419/02. BUPA iigy)
maga 1s hangsulyozta, hogy a Hatodik Irdanyelvvel ellentétes az, ha
az addalany az elbzetesen felszdmitott HEA levondshoz vald jogdt
olyan ligyletekkel kapcsolatban gyakorolja, amelyek visszaélésszerid
magatartdst valdsitanak megqg.

A felperes esetében a levondsi joggal érintett szamldk tartalmilag
nem feleltek meg az Afa tv. rendelkezéseinek és a hidnyossdgok
objektiv okok miatt kévetkeztek be: a felperes beszdllitdinak
beszerzései, az d4&ruk fuvarozdsa, tdroldsa nem 1igazolt, sem a
felperes rendelkezésre 4&llo bizonylatok, sem pedig az eljdrdsban



beszerzett adozoi nyilatkozatok nem voltak alkalmasak a végbement
gazdasagi esemény igazoldsdra. A mdr hivatkozott egyesitett ligyben
az Furdpai Unid Birdsdga 1is kifejtette, hogy az addlevondsi jog
gyakorldsanak feltétele a 2006/112. irdnyelvben a levondsi jog
gyakorldsa vonatkozdsdban eldéirt valamennyi érdemi és formai
kbvetelmény teljesiilése, mdrpedig ezek teljesiilése a perbeli
tényallds alapjan nem volt megdllapithatd, hiszen a felperes olyan
szdmlak utdn kivanta d4dfalevondsi jogdt gyakorolni, amelyeknél a
tényleges gazdasdgl események megtdérténte nem volt bizonyithatd.

A felperes harmadlagos felitilvizsgalati kérelme nem teljesithetd,
hiszen a Kuria kizdrdélag azt vizsgalhatja, hogy a jogerds itélet

sérti-e azokat a jogszabdlyokat, amelyeket a felperes
feltilvizsgalati kérelmében megjeldlt. EbbSl kovetkezden nem dénthet
a birsdag mérséklésérdl, csak arrdl, hogy az e  kd&rben

eldterjesztett kereseti kérelem elbirdldsra kerililt-e és a dontés
megfelel-e a 1rdnyadd eljdrdsi és anyagli jogl szabdlyoknak. A
jogerds itélet jogszabdlyt nem sértett, helyesen foglalt 4llast
abban a kérdésben is, hogy annak <csbékkentésére miért nem
kertlhetett sor.

A fentiek szerint elsd foku jogerds itélet jogszabdlyt nem sértett,
erre figyelemmel a Kuiria az elsd foku birdsdg itéletét a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdn hatalydban fenntartotta.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdan le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésére a Kuria az 1illetékekrdl szolo 1990. XCIII.
térvény 50. § (1) bekezdése és a kéltségmentesség alkalmazasdrol a
birésdgi eljdrdsban szoldé 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjdn kdtelezte a felperest.

Budapest, 2013. junius 20.

Dr. Hajnal Péter sk. tanacselnék, Dr. Heinemann Csilla sk. eldadé biré,
Huszarné dr. Olah Eva sk. biréd



