A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.I.35.553/2012/4.szdm

A Kuria a dr. Laczkoé Sandor tigyved (fél cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek az Ivanovits Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Ivanovits Andrea iigyvéd) dltal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen tamogatdsi tigyben hozott hatarozat birosagi
feliilvizsgalata irant indult perében a Debreceni Torvényszék 2012. majus 9-én kelt
7.K.30.221/2012/4. sorszamu jogerds itélete ellen az alperes részérol 5. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Debreceni Térvényszék 7.K.30.221/2012/4. szdmu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
10.000 (tizezer) forint feliilvizsgalati perkdltséget.

A feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes mikrovdllalkozdsok létrehozdsdra és fejlesztésére nyujtandd
tamogatds 1irdanti kérelmet terjesztett eld, melyet az alperes a
211/1506/73/26/2010. Szamu hatdrozatdval forrdshidny miatt
elutasitott. A rangsorolds sordn a felperes 135 pontot ért el, az
elérhetd maximdlis pontszdam 170 volt, mig a tdamogatds alsdé hatdrat
139 pontban régzitette az alperes.

A felperes keresete folytdn eljdrt Debreceni T6rvényszék az alperes
hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezte, és az alperest uj eljards
lefolytatdsdra kotelezte. Megallapitotta, hogy a felperes
jogszerten sérelmezte a mindség- és kOrzetirdnyitdsi rendszerek,
szabvdnyok alkalmazasa, és a beruhdzas akaddlymentesitése
vonatkozdsaban a pontozas hidnydt tekintettel arra, hogy ezek a
szempontok pdlydzataban kimutatdsra keriiltek. Ugyanakkor  nem
fogadta el a térségli mikrovdllalkozasok egylittmikédésével és a
pénziigyli szempontokkal kapcsolatos kereseti kérelmet régzitve, hogy
e szempontok megvizsgdlasakor az alperes a jogszabdlyoknak



megfelelden jart el. A megismételt eljdrasra eldirta, hogy az
dltala alaposnak taldlt két feltétel esetében a felperes részére
egyrészrdl 10 pontot, masrészrdl még +2 pontot kell az alperesnek a
felperes pontjaihoz hozzdszamitani, midltal a felperes &ssz-
pontjainak szdma 142-re ndvekszik, és ennek figyelembe vételével
kell a tdmogatdsi kérelmét elbirdlnia.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, melyben a tdébblet pontok megadasdt nem vitatta, azonban
dllitotta, hogy birdsdg megszegte a Polgdri perrendtartdsrdol szolo
1952. évi III. térvény (tovabbiakban Pp.) 339. § (1) bekezdésében
foglaltakat, mert a birdsdgot csak a jogszabalysértd kézigazgatdsi
hatdarozat hatdlyon kiviil helyezése 1illette meg, nem pedig annak
megvdltoztatdsa. A tdbbletpontok és JOsszpontszam meghatdrozdsa és
az Ugyrfél tdmogatdasi kérelmének helyt ado hatdrozat meghozataldt
eldird itélet lényegében a hatarozat tartalmdnak megvaltoztatdsat
jelenti. Sérti a jogerds itélet a kbzigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyalirdl szolo 2004. évi CXL. térvény
(tovabbiakban Ket.) 19. § (4)  bekezdésében foglalt hatdskor
elvondasdnak tilalmat is, amikor a pdlydzatot elbirdald kézigazgatdsi
szerv  jogalkalmazo  autondmidjan beliil alkalmazott  értékelési
szempontrendszerét biralta feliil.

A felperesi feliilvizsgdlati ellenkérelme az 1itélet hatdlyaban
fenntartdsdra iranyult. Nem osztotta azt az alperesi érvelést, hogy
a Ket. 19. § (4) bekezdése szerinti hatdskérelvondst valdsitott
volna meg a jogerds itélet, hiszen az objektiv szempontrendszer
szerinti értékelésre, a bizonyitékok helyes mérlegelésére és ezzel
a jogszabdlyok betartdsdara kdtelezte az alperest.

A felililvizsgalati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

Helytdalldan utalt az alperes arra, hogy a Pp. 339. § (2) bekezdése
hatdrozza meg taxativen azokat a kézigazgatdsi hatdrozatfajtakat,
amelyeknél a birdsdag a hatarozat megvaltoztatdsi jogkdrével élhet.
Valdéban a perbeli tdmogatdsi iligyben hozott hatdrozatok 1itt nem
keriilt felsoroldsra, ebbdl kévetkezden a birdsdg eljdrdasa sordn a
jogszabdlysértést akként  kiszébblheti ki, hogy az alperesi
hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezi, és sziikséghez képest u4j
eljards lefolytatdsdt rendeli el. A perbeli esetben a vita a felek
kbézo6tt a felperesi pdlydzat pontozdsaval kapcsolatban volt, a
felperes 4 szempontbdl tdmadta a pontozds helyességét. Az elsd foku
birésdg ugy talalta, hogy két kdvetelmény a felperes esetében
megvalodsult és az ezekre adhatd pontok figyelembevételét irta eld.

A jogerds itélet 4dltal 1is hivatkozott 136/2008. (X.18.) FVM



rendelet (tovdbbiakban Jogcimrendelet) mellékletel hatdrozzadk meg a
kérelem elbirdldsakor iranyadd pontozdsi rendszert és tartalmazza
azokat a garantdlt pontokat, amelyek a kérelemben foglaltak
megvaldsuldsa esetén jadr a pdlydzdénak. A birdsdg nem valtoztatta
meg az alperesi hatdrozatot, mikor a felperesi kereset alapjan
vizsgdlta az alperesi pontozds helyességét és dllapitotta meg, hogy
két esetben jogszabalysértden jdrt el. A jogszabdly melléklete nem
ad lehetdséget az alperesnek mérlegelésre a pontozaskor, tehdt ha a
felperes vallalja az ott 1irtak megvaldsitdasat, akkor jar a
jogszabdlyban rdégzitett pontszam. Ezek figyelembevételét rendelte
el az elsd foku birdsdg az uj eljdrasban és allapitotta meg, hogy
ezen pontok megszerzésével viszont a tdmogatdsi kérelem megaddsdhoz
sziikséges minimdlis pontszdmot a felperes pdlydzata eléri, ebbdl
kévetkezden tdmogatdasi kérelme nem utasithatd el. Ramutat a Kuria
arra 1is, hogy a Ket. 109. § (4) bekezdésébdl egyértelmien az
kévetkezik, hogy a birdsdg kdételes megadni az Uj eljdrdsra
vonatkozdé irdnymutatdsdt, amit alperesnek kévetnie kell, de ez nem
jelenti hatdskdrének dtlépését és Pp. 339. § (1) bekezdésének
megsértését sem.

A fentiek szerinti jogerds itélet jogszabdalyt nem sértett, ezért a
Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a jogerds itéletet
hatalydban fenntartotta.

A Kuria a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 78. §
(1) bekezdés figyelembevételével kotelezte az alperest a
feliilvizsgdlati perkdéltség megfizetésére.

Az alperes 1illetékmentességére figyelemmel az Itv. 50. § (1)
bekezdése folytdn alkalmazandd 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-
a alapjan a le nem rott illetéket az allam viseli.

Budapest, 2013. junius 13.

Dr. Hajnal Péter sk. tanadcselnék, Dr. Heinemann Csilla sk. eldadé biré,
Huszarné dr. 0lah Eva sk. biréd



