A KURIA
mint fellilvizsgalati birésag

Kfv.I.35.735/2012/7.szdm

A Kuria a dr. Molnar Daniel iigyvéd altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr.
Becsei Zoltan iigyvéed altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen tamogatasi tigyben
hozott kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant indult perében a Gyulai Torvényszék
2012. szeptember 5-én kelt 9.K.23.043/2012/24. sorszamu jogeros itélete ellen a felperes részérol
26. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon - targyaldson kiviil -
meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Gyulai Térvényszék 9.K.23.043/2012/24. szdmu itéletét
hatdlydaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgdlati eljardsi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes 2009. julius 26-an nyujtott be az Eurdpali Mezdgazdasagi
Vidékfejlesztési Alapbol agrar-kérnyezetgazdalkodasi tamogatas
igénybevétele irdnt kérelmet a Mezdgazdasdgi és Vidékfejlesztési
Hivatal (MVH) Kézvetlen Tamogatdsok Igazgatdsdgahoz, melynek a
hatésdg helyt adott, és elbzetesen 752,96 ha teriiletet hagyott jova
S6koldogiai szantoféldi névénytermesztési célprogramban, majd
adategyeztetést kovetden 2011. janudr 26-dn kelt 1260551884 szamu
hatdrozatdval &sszesen 668,84 ha teriiletet régzitett. A felperes a
2010. majus 14-én benyujtott kifizetés irdnti kérelmében a
tertiletbsl 550 ha utdan ritka ndévényfajtdat jeldblt meg, ezt utdbb
modositotta 555,12 ha-ra. Ritka névényfajtat a felperes a korabbi
években nem termesztett, a fehér virdgud somkdéro, illetdleg svéd-
here vetdmagot kiilféldrdl szerezte be. Ugyanakkor ezen ritka névény
elvetését 2010-ben a belviz és egyéb természeti kdbriilmények
meghiusitottdk, amely okdn a felperes 2010. julius 28-dn vis maior
bejelentéssel élt. Ennek mellékleteként csatolta a Mezdgazdasagil
Szakigazgatdsi Hivatal 4dltal kigllitott igazoldst. A vis maior
bizottsdg a bejelentést jovahagyta.

Az els8 foku hatdsdg 2011. marcius 2-dn 1347509698 azonositdszamu



egybefoglalt doéntésében elutasitotta a felperes kifizetés irdnti
kérelmét, ugyanakkor a kételezettségvallaldssal érintett egybefliggd
tertilet Un. EOV koordindtakkal tdérténd beazonositdsdnak kdltsége
cimén 377.517 Ft kifizetésérdl rendelkezett. Athuzdddé szankcidt 1is
megdllapitott, mely szerint a felperes dltal a kovetkezd 3 évben
benyujtott teriiletalapu kérelmekre indult eljdrdsban megdallapitott
tamogatdsi O6sszegbdl 46.442.977 Ft levondsdt rendelte el. A
hatdrozat indokoldsa szerint az igényelt tertilet és az
ellendrzéseket kdvetden megallapitott teriilet kiilénbsége meghaladja
az 50%-ot (1122/2009. EK Bizottsdgl rendelet 58. cikk), a felperes
nem nyujtotta be hatdriddben a ritka ndovényfajtakra vonatkozod
igazolast, amely az Eurdpal Mezdgazdasdgili Vidékfejlesztési Alapbdl
finanszirozott 20009. évi agrdr-kdrnyezetgazdalkoddsi  tamogatds
igénybevételérdl szold 61/2009. (V.14.) FVM rendelet (tovabbiakban:
Jogcimrendelet) 55. § (4) bekezdésébe litkézik. Az ellendrzés
eredményeképpen megdallapitott tablateriilet pedig nem éri el a
Jogcimrendelet d4dltal meghatdarozott minimdlis tdblaméretet (60. §
(3) bekezdés a) pont). Ugyanakkor az elsé foku hatdsdg a vis maior
bejelentést elfogadta.

A felperes fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a Jogcimrendelet
55. & (4)  bekezdés, 29. § (3) bekezdés 4altal eldirt ritka
névényekre vonatkozd igazoldst a helyszini ellendrzés iddépontjdig
kell beszerezni. Nem valds tehdt, hogy anyagi jogli hatariddt
mulasztott. Ugyanakkor tény, hogy 2010-ben a ritka novény elvetése
véglegesen meghiusult az idéjards miatt, ez 2010. julius 28-4n valt
nyilvanvaldévd, a vis maior bejelentését a hatdsdg elfogadta.
Egyébként vetés hidnydban a Jogcimrendelet 29. § (3) bekezdése
szerint igazoldst nem 1is volt lehetdsége beszerezni. Az 1igazolds
hidnya a kifizetési jogosultsdg elvesztéséhez csak akkor vezethet,
ha az az ellendrzésig nincs meg. Kérte ezért a dbéntés kedvezd
megvaltoztatasat.

A masodfoku hatdésdag 245/0401/6324/18/2010. szamu hatdrozatdaval az
elsd foku hatdrozatot helybenhagyta. Kifejtette, hogy a gazdalkodod
csak akkor jogosult az emelt d&sszegd tamogatdsra, amennyiben a
szakigazgatdasi hivatal igazolja, hogy az adott névényfajta megfelel
a Jogcimrendelet 12. vagy 13. mellékletének. Erre, valamint az MVH
55/2010. (IV.14.) kézleményére hivatkozdssal azt dllapitotta meg az
alperes, hogy a felperesi kérelmezdnek az egységes teriiletalapu
kérelem eldterjesztésével egyidejlileg 2010. majus 15-én, de
legkésdébb junius 9-éig a ritka névényfajtdkra vonatkozo igazoldst
be kellett volna nyujtani ahhoz, hogy a Jogcimrendelet 60. § (5)
bekezdés g) pontja szerinti tdmogatdsra jogosult legyen. Ezen
dokumentumok utolagos  potldsa  kizdart. Déntése  jogalapjaként
hivatkozott még mezdgazdasdgi, agrdr-vidékfejlesztési, valamint
haldszati tamogatdsokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolddo
eljdrds egyes kérdéseirdl szdolo 2007. évi XVII. térvényre
(tovdbbiakban: Tam.tv.), valamint az Eurdpai Mezdbgazdasdgi
Garanciaalapbdl, tovabba a kézponti kdoltségvetésbdl finanszirozott



egyes tdamogatdsok 2010. évi igénybevételével kapcsolatos egységes
eljdrdsi szabdlyokrdél szdlo 34/2010. (IV. 9.) FVM rendelet
(tovdbbiakban: FVM rend.) 5. § (1) bekezdésére, és 13. $-ara,
valamint a 73/2009. EK Tandcsi Rendeletre és 1234/2007/EK Tandcsi
rendeletre.

A felperes keresetében a hatarozat hatdlyon kiviil helyezését és az
alperes Uj eljardsra kételezését kérte. Az egybefoglalt dbéntésnek a
kifizetési kérelmet elutasitd részét tartotta jogszabalysértdnek.
Alldspontja szerint a hatdsdg a vis maior helyzetbdl téves
kévetkeztetést vont le. Eppen a vis maior miatt nem tudta a
felperes a vetést végrehajtani, és ez az egységes tamogatdsi
kérelem benyujtasdra nyitva alld hatariddé lejartakor is fenndllt. A
vis maior helyzet tette lehetetlenné az igazolds beszerzését és
csatoldsat. A vis maior bejelentése 2010. junius 9-e utdan
megtehetd volt, ezért a felperest 1intézkedési kbtelezettség nem
terhelte. Kifogdsolta, hogy az alperes jogszabalysértd modon egy
Kbézleményben d4dllapitott meg jogvesztd hatdaridét az igazolds
csatoldsdra, melyre a Tam.tv. 15. ) (2) bekezdése nem ad
felhatalmazdast.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

A Gyulai Torvényszék 9.K.23.043/2012/24. szamu itéletével a felperes
keresetét elutasitotta. A torvényszék mindenekeldtt azt vizsgdlta
meg, hogy a 2010-ben kialakult csapadékos, belvizes helyzet
mennyiben volt akaddlya a Jogcimrendelet 29. § (3) bekezdésben
foglalt igazolds beszerzésének. ROgzitette az elsé foku birdsag,
hogy a Jogcimrendelet 29. § (3) bekezdésében emlitett igazolds
kigllitasdra nem azért volt sziikség, hogy a hatdsdg a kérelemben
feltiintetett ndévényfajtdk besoroldsat a Jogcimrendelet melléklete
alapjan elvégezze, hanem a ténylegesen elvetésre keriilé vetdmag
szdrmazdsdanak 1ismeretében tanusitsa, hogy a kérelmezd valodban a
Jogcimrendelet 12. vagy 13. szamu melléklete szerinti ritka novényfajtat fogja
termeszteni. Amennyiben a szakigazgatasi hivatal az igazolast nem dllitja ki, akkor a kérelmezé a
kiemelt tamogatasi Osszegre nem jogosult. Rogzitette az itélet, hogy a felperes a
Jogcimrendelet 42. § (1) és (3) bekezdése alapjdn volt kdteles a
kifizetési kérelmét benyujtani, e szerint a kifizetési kérelmet
2010-té81 évente, az egységes kérelemrdl szdold 34/2010. (IV.9.) FVM
rendelet szerint kell majus 15-ig elektronikusan benyujtani.

A perben a felek koézétt vita volt abban, hogy a Jogcimrendelet 29.
§ (3) bekezdésben emlitett 1igazoldst mdr a kifizetési kérelem
mellékleteként kellett csatolni, vagy a Jogcimrendelet 55. § (4)
bekezdésében foglaltak alapjdan a helyszini ellendrzéskor bemutatni.
A birdsdag leszdgezte, hogy a Jogcimrendelet 2010. marcius 31-étdl
hatdlyos. A 43. § (6) bekezdése értelmében mdr a kifizetési
kérelemhez mellékelni kell a ritka névényfajtdk termesztése esetén



sziikséges igazoldst. A jogszabdlyvaltozdsrdél az ligyfelek széles
kérd tajékoztatdast kaptak, igy a Tam.tv. felhatalmazasa alapjan az

Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Programirdnyitd Hatosdaga
Kézleményt adott ki 12/2010. (IV.2.) SzAmon, mely a
Jogcimrendeletnek a kiilénleges noévényfajtak igazoldsa

értelmezéséhez nyujtott segitséget. Ebben felhivtdk az lgyfelek
figyelmét, hogy a kordabbi évek gyakorlatdatol eltérden az igazoldst
nem a helyszini ellendrzés sordn kell bemutatni, de egyértelmd a
jogi szabdlyozds az igazolds benyujtdsdnak hatdridejét illetden 1is.
A hatosdg a kézleményben foglaltak szerint a kifizetési kérelemben
feltiintetett adatok mddositasara tovdabbi, legfeljebb 25 napot tett
lehetdvé, azaz a végsd benyujtdsi hatdridd 2010. junius 9-e volt.
Ezt kévetden a birdsdg rogzitette, hogy a felperes nyilatkozata
szerint a ritka névények vetdmagjdt 2010. mdjus 15. napjat
megeldzden beszerezte, annak szdrmazdsat 1s megjeldlte, ezért
semmilyen kériilmény nem akadalyozta a jogszabdly szerint eldirt
igazolas iranti kérelem eldlterjesztésében. Ennek elmulasztdsa
jogkdvetkezményét viselnie kell, ily modon az alperes
jogszabalysértés nélkiil utasitotta el a felperes kifizetés irdnti
kérelmét. Nem kévetett el akkor sem jogszabdlysértést az alperes,
amikor a felperest nem hivta fel hidnypdtldsra, mert az FVM
rendelet 13. $-a ezt kifejezetten kizdrja. Mivel a megallapitott
tertilet és a kdételezettségvdllaldssal érintett terililet kiilénbsége
meghaladta az 50%-ot, ezért az alperes kételes volt alkalmazni az
EK Bizottsdgi rendelet 58. cikkét.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld
feliilvizsgdlati kérelmet. Alldspontja szerint az itélet sérti a Pp.
221. § (1) bekezdését, 2135 (1) bekezdését, a 206. § (1) bekezdését
a Tam.tv. 14-15. $-4t, a Jogcimrendelet 55. § (4) bekezdését.
Kifejtette egyebek mellett, hogy  okszertitleniil értékelte a
térvényszék a szakigazgatdsi hivatal jogutddjdnak megkeresésre
adott azon valaszat, hogy az igazolas kiaddasanak nincs
eljdrdsrendje. Ugyanis ez a kOriilmény Onmagdban megakaddlyozta a
felperest abban, hogy 2010-ben az igazolast beszerezze. Figyelmen
kiviil hagyta a térvényszék a Névényi Diverzitds Kézpont azon
nyilatkozatdt, hogy a teljes egyedfejldédési ciklus vizsgalataval
végzi a sziikséges ellendrzéseit, igy kézbensé  fajazonosito
eljardsokkal kapcsolatban nincsenek tapasztalatai, csak
feltételezésekre alapitja azon kijelentését, hogy az azonositds a
vetdmag alapjan 1is elvégezhetd, de nem 4dllitotta, hogy erre képes
lenne. Figyelmen kiviil hagyta a birdsdag a 12/2010. (IV.2.)
Kézleményben foglaltakat, mely szerint az 1igazolds kigdllitdsdra
vonatkozé kérelem tdrgyaként a kulturtdrténeti és genetikail

szemponthbodl kiemelkedd jelentdséqgu veszélyeztetett ritka
noévényfajta nevét és a felhasznalt elvetett vetdmag szdrmazdsanak
megjeldélését is eldirja. Marpedig az emlitett noévényfajtak

elvetésére a vis maior helyzet folytdn nem keriilhetett sor, arra
ténylegesen lehetdség nem volt. Osszességében tehdt az igazolds



beszerzése a vis maior kdOriilmények miatt lehetetlen volt.
Helyteleniil értelmezte a térvényszék a Jogcimrendelet 55. § (4)
bekezdését, ugyanis ehhez a Jogcimrendelet 43. § (6) bekezdése nem
kapcsol jogkévetkezményt. Az igazoldsi kérelem benyujtdsdra nem
volt jogszabdlyl hatdriddé, azt kizdrdlag a fent emlitett Koézlemény
tartalmazza csak, amely ennél fogva ellentétes a jogszaballyal,
azon tiulterjeszkedik. Jogvesztd hatariddt az alperes nem
hatdrozhatott meg.

A felperes utodobb benyujtott kérelmében eldzetes dbéntéshozatali
eljdrds kezdeményezését 1inditvdnyozta annak megallapitdsa végett,
hogy a tamogatds teljes megvondsa és a hdrom évre athuzdddo szankcio
O0sszeegyeztethetd-e az Unids joggal, és az egyenld elbdnds elvével
a mezdgazdasagi termeldkre vonatkozé  ardnyossdg  jogelvével,
valamint a vis maior és kiilénleges helyzetek figyelembevételére
vonatkozdé kdtelezettséggel. Ezt a kérelmet a Kuaria 6. szdamu
végzésével elutasitotta.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint nem megalapozott.

Ré6gziti a Kuaria, hogy azonos a jogkérdésben és ténydllds mellett a
Kuria Kfv.V.35.786/2012/9. szamu itéletével mar 4allast foglalt, és
az elsdéfoku jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta, megerdsitve,
hogy az elséfoku birdsdg alappal utasitotta el a felperes
keresetét. A Kuria jelen tandcsa az ott kifejtett jogli érvekkel
egyetért, jogegységi eljdrast nem kezdeményezett.

A feliilvizsgdlati eljdrds sordn - annak rendkiviili jogorvoslati
jellege miatt - nincs helye bizonyitdas felvételének,
feliilmérlegelésnek, a Kuria a feliilvizsgdalati kérelemben foglalt
kérben a rendelkezésre 4116 adatok alapjan dénthet. (Pp. 275. §,
KGD 2012.60.)

A Kuria a rendelkezésére 4116 iratok alapjdn azt adllapitotta meg,

hogy az elsdé foku birdsag - a perben lefolytatott bizonyitdsi
eljdrds eredményeként - a kereset d4dltal vitatott kérben a felek
kézotti jogvita eldéntése szempontjdbdl relevans tényadllast -
okszerd mérlegelés eredményeként, hidnytalanul, lratszeriden

dllapitotta meg. A jogerds itélet megfelel a Pp. 213. § (1)
bekezdésében, 206. § (1) bekezdésében, 221. § (1) bekezdésében
foglaltaknak, ezért tényalldsa a feliilvizsgdlati eljdrdsban 1is
irdanyaddé. (BH 1994.639.)

A Tam.tv. 38. $-a, ezen beliil is a (8) bekezdése, tovabba 39. § (1)
bekezdése értelmében az ligyfélnek kell a jogosultsdgi feltételeket
bizonyitania, a nemzeti és k&zdsségli jogszabdlyban eldirtaknak, a



Kbzleményekben foglaltaknak alakilag és tartalmilag 1is megfeleld
tamogatdsi kérelmet benyujtania. A 15. S$-dnak (2) bekezdése - a
felperes érvelésével ellentétben - egyértelmiien rendelkezik arrdl,
hogy a hatdsdg jogosult, illetve koételes kiadni a feladatkérébe
tartozé intézkedéssel kapcsolatos jogok és kételezettségek modjdra
vonatkozdan tajékoztatodokat, kbzleményeket, erre nézve
nyomtatvdnyokat 1is rendszeresithet.

A Jogcimrendelet 43. § (6) bekezdése akként rendelkezik, hogy a
kifizetési kérelemhez ritka novényfajtak termesztése esetén
mellékelni kell a ritka névényfajtarél a 29. § (3) bekezdésében
foglaltak alapjan kiallitott dokumentumot. A Jogcimrendelet 29. §
(3) bekezdése szerint a ,3. § (1) bekezdés a) pontjanak aa)-ac)
alpontjaiban meghatdrozott célprogramok vonatkozdsdban a 12. szamu
melléklet szerinti kulturtorténeti és genetikai szempontbdl
kiemelkedd jelentdségu veszélyeztetett szantdofdéldi ndévényfajtak,
illetve a 13. szamu melléklet szerinti zdéldségfajtdak termesztése
esetén az érintett mezdgazdasdgli parcelldak vonatkozdsadaban az adott
évben a II. fejezet szerinti kiemelt tdmogatdsi &sszegre jogosult a
tamogatdasra jogosult, amennyiben szdmdra az MgSzH igazolja, hogy az
adott névényfajta a 12. vagy 13. szamu melléklet szerinti névény."

Az igazolas benyujtasdanak hatdridejét - a felperesi eldadassal
szemben - ugyancsak jogszabdly irja eld, mégpedig akként, hogy azt
az egységes kérelem részeként, annak mellékleteként kell

eldterjeszteni, és e tekintetben hidnypdtlasnak nincs helye (FVM r.
5. § (1) bekezdése, 13. §$-a). A Jogcimrendelet pedig régziti, hogy
a kérelmet 2010-tdél majus 15-ig kell benyujtani, és az adatok
modositasdra a hatdridd lejdrtat kovetden még legfeljebb 25 nap all
a kérelmezé rendelkezésére (42. § (3)  bekezdése, 43. § (1)
bekezdése) .

Az UMVP IH Ko6zlemény 1s egyértelmien tartalmazza, hogy a ritka
névényfajtdk termesztése esetén a Jogcimrendelet 29. § (3)
bekezdésében foglaltak alapjan kidllitott dokumentumot nem a
helyszini ellendrzés soran kell bemutatni, hanem a kifizetési
kérelemhez kell csatolni, és ezt az igazoldst kérelemre az MgSzH
Kbzpont Névénytermesztési és Kertészeti Igazgatdsaga adja ki, amely
az adott gazddlkodasi évre vonatkozdan a targyév daprilis 15-ig
beérkezett kérelmek esetén tud ilyet kidllitani.

A perrel érintett  kérelemhez - az eldzbekben  ismertetett
rendelkezésekbdl kdbvetkezden - a felperesnek mellékelnie kellett
volna a ritka névényfajtdara vonatkozo Jogcimrendelet 29. § (3)
bekezdése szerinti dokumentumot. A felperes azonban kérelméhez nem
csatolt ritka névényfajtdkrol szoélo igazolast, ilyet nem 1is
csatolhatott, mivel az ennek kiaddsahoz sziikséges kérelmet sem
terjesztett eld. A felperes tovdbba a ritka névények vetdmagjdt mar
2010. mdjus 15. eldtt beszerezte, de csak a hatdriddék (2010. majus



15., illetve junius 9.) letelte utdn tébb honappal jelentett be vis
maior-t, ezért az elsdfoku birdsag helytdlldan vonta le azt a
ténybeli és jogkdvetkeztetést, mely szerint a felperes mulasztott,
és a ritka ndévényekre vonatkozd igazolds beszerzésében, hidnytalan
kérelem eldterjesztésében nem vis maior helyzet akaddlyozta. Az
elséfokui birdsdg - az eldéz8ekben részletezettekre figyelemmel -
jogszerten 4dllapitotta meg, hogy a felperes 4dltal eldterjesztett
kérelem nem felelt meg az eldzdbekben Iismertetett Jjogszabdlyi
kévetelményeknek, ezért a feliilvizsgdlati kérelemmel  tamadott
itélet nem jogszabdlysértd.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A Kuria az alperes javara feliilvizsgadlati ellenkérelem hidnyaban
feliilvizsgdalati perkdéltséget nem allapitott megqg.

A feliilvizsgdalati eljdrdsi illetékre vonatkozdéd itéleti rendelkezés

az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 50. $S-aban és a
6/1986. IM rendelet 13. § (2) bekezdésében foglaltakon alapul.

Budapest, 2013. junius 20.

Dr. Hajnal Péter sk. tanacselndk, Dr. Mudrédné dr. Lang Erzsébet sk.
eléadé biré, Dr. Heinemann Csilla sk. biréd



