A KURIA
mint fellilvizsgalati birésag

Kfv.I.35.164/2013/5.sz4m

A Kuria a dr. Varga Istvan iigyvéd altal képviselt felperes neve felperesnek a dr. Monus Laszlo
jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Ado-és Vamhivatal Dél-alfoldi Regionalis Ado Féigazgatosaga
alperes ellen adotigyben hozott kézigazgatasi hatdrozat birosagi feliilvizsgalata irant indult perében
a Békés Megyei Birosag 2011. februar 22-én kelt 7.K.23.009/2011/7. sorszamu jogerds itélete ellen
a felperes részérol 9. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon
megtartott nyilvanos targyalason meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Békés Megyei Birésdg 7.K.23.009/2011/7. szamu itéletének
a feliilvizsgalati kérelemmel nem tdmadott részét nem érinti,
tamadott részében és az alperes 2946387469. szamu hatdrozatdt a
tollfosztds és személyszallitds tdrgyadaban kidllitott szamldkhoz
kapcsoloddan megdllapitott 438.484 (négyszdazharmincnyolcezer-
négyszdznyolcvannégy) forint 4dltaldnos  forgalmi adokiilénbbzet
vonatkozdsdban hatdlyon kiviil helyezi, és az alperest ebben a
kérben uj eljdrasra kételezi, egyebekben az itéletet a fdtdrgya
tekintetében hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a Kuria a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az
alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint egylittes elsdéfoku és
feliilvizsgdlati eljardsi koltséget.

Kételezi a Kuria a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiilén
felhivdsra - 381.800 (hdromszdznyolcvanegyezer-nyolcszdz) forint
kereseti és 381.800 (hdaromszdznyolcvanegyezer-nyolcszdz) forint
feliilvizsgalati eljdrdsi részilletéket.

A kereseti és feliilvizsgdalati eljdrdsi illeték fennmaradd részét az
dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A baromfitenyésztéssel foglalkozo egyéni vdllalkozo felperest az
adohivatal 2009. szeptemberben ellendrizte és a Jjelen per
szempontjdbol két relevans megdllapitdst tett. Egyrészt az adott
iddszakban a felperes befogadott a ... Kft-tdl (tovabbiakban: Kft.)
- amely felszamolas alatt 4allt - 35 db szamldt 31.817.000 Ft
O0sszegben, melyben szerepeltetett 6.363.000 Ft levonhato 4afdt. A
Kft. ugyanakkor nem tiintethetett volna fel a szdmldaban 4dthdaritott



adot az dltaldnos forgalmi adorol szolo 2007. évi CXXVII. tdérvény
(tovdbbiakban Afa tv.) 142. § (1) bekezdés g) pontja és (7)
bekezdése alapjan, mert a felszdamolds alatt 4allé adozonak 100.000
Ft értéket meghaladd ligylete (jelen esetben naposcsibe és tdp)
esetén a forditott addzds szabdlyait kell alkalmaznia. Ezen szamlak
alapjan tehdt a felperes nem gyakorolhatja addlevondsi jogat.
Masodsorban a felperes ugyanezen iddszakban befogadott 2 db szamldat
(tollfosztds és személyszallitds) M. K. egyéni vallalkozdtdl
1.753.936 Ft Osszértékben, melynek Aafatartalma 438.484 Ft volt, de
a szdamlakibocsdté ekkor madr nem volt addalany, 2007. juniusban
bejelentette tevékenysége megszinését, 2008. dprilis 2-dra
véglegesen megszint addzoi mindsége. A szamldak tehdt nem hitelesek,
az Afa tv. 127. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn addlevondsra nem
jogositanak.

Mindennek kihatdsaként az elsé foku addhatdosdg 6.456.000 Ft
adokiilénbézetet Adllapitott meg a  felperes terhére, melybdl
6.036.000 Ft-ot mindsitett jogosulatlan igénylésnek, az ezen tuli
kiilénbbzetet - 420.000 Ft-ot - a felperesnek meg kell fizetnie, és
a teljes &6sszeg utdn 1.810.000 Ft 6sszegl birsdagot is kiszabott.

A fellebbezés nyomdn eljart mdsodfoki adohatdsag 2010. november 23-
dn 2946387469 szamu hatdrozatdval a birsdg &sszegét szdamitdsi hiba
miatt 1.719.000 Ft-ra csékkentette, egyebekben az elsd foku
hatdrozatot helybenhagyta. Kifejtette, hogy az elsd foku hatdrozat
a jogalap tekintetében helytallo, és mar eleve csbkkentett 25%-os
birsdg keriilt kiszabdsra azért, mert a forditott addzds egy
értelmezési nehézséget okozo Uj jogintézmény volt, melyet a hatdsdg
méltdnyolt, de ezen tulmenden figyelembe vehetd enyhitd kdériilmény
nem volt. A felperes az egyéni vallalkozotdl befogadott szamla
esetén pedig egyaltalan nem jart el kelld kériiltekintéssel, tehdt e
kérben a birsdg 50%-o0s.

A felperes keresetében vitatta, hogy alkalmazhatdé lenne a 142. §
(1) bekezdés g) pontja, hivatkozott az APEH e tdrgykdrben kiadott
dllasfoglalasdara. Nézete szerint nem tdrgyi eszkézértékesités
tértént az iligyében, a takarmany egységdra 100 Ft/kg, a naposcsibe
pedig 500 Ft/db, de a nem egyértelmid szabdlyozds okan
méltdnyossaghdl legaldbb az adobirsdg kiszabdsat melldzni kellett
volna. Nem tudott arrdl, hogy a vallalkozonak mdr nincs addszama,
régoéta kapcsolatban voltak egymdssal, semmi oka nem volt
feltételezni, hogy az lzleti partner félrevezeti. Nem is &llt volna
moédjaban ellendrizni a partnert az egyes munkafolyamatok eldtt,
mert az kiilsé telephelyen tértént.

A Békés Megyei Birdsdg 7.K.23.009/2011/7. szamu jogerds itéletével a
keresetet részben alaposnak tartotta. A forditott addzds kérdésében
osztotta az alperes jogi alldspontjat, de kifejtette, hogy az
adébirsdg teljes eltdrlése indokolt, mivel a jogkérdés megitélése,
a jogszabdly értelmezése kbrében még az adohatdsdg is bizonytalan



volt. Egy 1iddében eltérd tartalmu 4alldsfoglaldsok jelentek meg,
masrészt nem rohatd a felperes terhére, hogy nem ismerte fel a
szamlak téves adattartalmat. A szamlakibocsdtonak kellett volna
tisztdban lennie a rda vonatkozdé specidlis szabdlyokkal. Az adodzas
rendjérdl szolo 2003. évi XCII. toérvény (tovabbiakban Art.) 171. §
(2) bekezdésére vald tekintettel a birdsdg az adobirsdgot térdlte.
A masodik kérdésben teljesen osztotta az alperesi alldspontot. Nem
volt hiteles a szamla, a felperes pedig nem tantusitott kelld
kériiltekintést, e kdrben tehdt a kereset nem volt alapos. Ily mddon
tehdt az elsdé foku birdsdag az alperesi hatdrozatot uUgy vdltoztatta
meg, hogy az adodbirsdgot &sszesen 219.250 Ft-ra mérsékelte.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett els
feliilvizsgdlati kérelmet, mindkét kérdéskdOrben vitatta a jogalapot
is, nem csak a birsdagot. Jelezte, hogy az itélet rendelkezd
részében elirds toértént, ugyanis a birsdgésszeg tekintetében mdr a
masodfoku hatdrozat 1is médositotta az elsd foku hatdrozatot. Az
elsd kérdésben azért téves a birdsdg és az addohatdsdg alldspontija
is, mert a térvény a szokdsos piaci dr fogalmdt hasznalja, ami eqgy
termék esetén objektive meghatdrozhatd &sszeg, azonos termék esetén
ugyanazon iddépontban azonos. Ezt csak ugy lehet meghatdrozni, ha az
egységarat veszik alapul. Egyébirdnt a felperes d4dltal becsatolt
APEH 4llasfoglalds, melyet a szamlakibocsatd kért a hatdsagtdl
ugyancsak ezt tdmasztja ala. Megjegyezte, hogy az adé 1igy kétszer
lett befizetve, mert a szdamlakibocsdtd és a felperes is megfizette.
Alldspontja szerint ez sérti az Art. 1. § (6) bekezdését.

A masodik kérdéskérben vitatta a felperes, hogy ne lett volna
kériiltekintd, illetdleg az lgylet kériilményei  alapjan kell
megitélni, hogy az volt-e. A konkrét ligyben a szamlakibocsdtodnak
volt szdmlatémbje, bélyegzdje, akivel egyébként a felperes régota
lizleti kapcsolatban 4l1lt. Ez esetben 1legaldbb az adoébirsdg
jogszabdlysérté figyelemmel az Art. 171. § (1)  bekezdésére.
Mindezekre tekintettel a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan kérte az
elsdé foku itélet hatdlyon kiviil helyezését és Uj, a jogszabdlyoknak
megfeleld hatdrozat hozatalat, keresetének helyt addst.

Az alperes ellenkérelmében az itélet hatdlydban fenntartdsdt kérte.
A feliilvizsgalatli kérelem részben alapos.

A Kuria rogziti, hogy a felperes 4dltal inditott azonos tényallasu
/csak mds vizsgdlati idd8szakot érintdé/ perben, azonos jogkérdésben
a Kiria mdr Kfv.I.35.791/2012/3. szdmon itéletet hozott, mely sordn
figyelemmel volt az FEurdpai Birdsdg C-324/11. szamu /Toéth igy/
itéletére 1is. A Kuria Jjelen tandcsa a megjeldlt itéletben
foglaltakat teljes koérden osztja, attdél eltérni nem kivdn. E
helyiitt is wutal arra, hogy a Kuria a jogerds itéletet csak a
felitilvizsgalati kérelem, vagy csatlakozo felililvizsgdlati kereteil
kbzott, az ott megjeldlt jogszabdlyok alapjdn vizsgdalhatija feliil (a



Polgdari perrendtartdsrdél szdélo 1952, évi III. tv. (a tovabbiakban:
Pp.) 272.8 (2) bekezdés, 275.§8 (2) bekezdés, BH 2002. 490. KGD
2002. 262.). FEnnek kévetkeztében a felililvizsgalati eljards nem
érintette a Jjogerds itéletnek a Kft. szamlajdhoz kapcsolodo
birsdgot melldzd8 rendelkezését.

Az Afa tv. 142. § (1) bekezdés g/ pontja szerint az addét a termék
beszerzdje, szolgaltatdas 1igénybe vevdje fizeti a vdllalkozdsban
tdrgyi eszkézként haszndlt termék és egyéb, a teljesitésekor
szokdsos piaci arat tekintve 100.000 forintnak megfeleld
pénzdésszeget meghaladd termék értékesitése esetében, ha az
értékesitd addalany felszdamoldsi vagy barmely mas,
fizetésképtelenségét jogerdsen megallapitdé eljards hatdalya alatt
all.

Az Afa tv. ezen rendelkezése alapjdn nemcsak a tdrgyi eszkdzként
hasznalt termékeknél, hanem - tovabbi feltételek esetén - minden
egyéb terméknél annak megszerzdje tartozik megfizetni az Aafa-t
akkor, ha az eladé felszdamolds alatt 4l1l1. Azt 1is egyértelmien
tartalmazza az Afa tv. 142. § (1) bekezdés g/ pontja, hogy az eladd
vallalkozdasaban targyi  eszkOzként  haszndlt termék esetén a
forditott addézdas szabdlyainak alkalmazdsara értékhatdartol
fliggetleniil keriil sor. A Kft. azonban a felperes részére
takarmanyt, azaz az Afa tv. szerinti egyéb terméket értékesitett,
ennek folytdn vdlt relevdnssda az értékhatdr.

Az Afa tv. hatdlya alatt a ,szokdsos piaci &r" nem valamely termék
egységara, hanem a térvényalkoto altal meghatdrozott jogi
kategéria. A ,szokdsos piaci" d4r fogalmdt az Afa tv. 255. § (1) és
(2) bekezdései szerint kell alkalmazni. Igy az (1) bekezdés alapjdn
szokdsos piaci 4dr az a teljes pénzdsszeg, amelyet tisztességes
versenyfeltételek mellett az adott termékértékesitéssel vagy
szolgdltatdsnyujtdassal 6sszehasonlithaté  kériilmények  koézott  a
teljesités helye szerinti 4dllamban és a teljesités iddpontjdban a
beszerzének vagy az 1igénybe vevdnek fizetnie kellene egy tdle
fliggetlen értékesitdének vagy nyujtdnak. A (2) bekezdés a/ pontja
szerint O6sszehasonlithato kériilmények hidnydban - az (1)
bekezdéstdl eltérden - a szokdsos piaci dr nem lehet alacsonyabb a
termék vagy az ahhoz hasonlé termék beszerzési 4drdndl, ilyen ar
hidnyaban pedig a teljesités iddpontjaban megallapitott eldallitdsi
értékénél.

A Kft. 4dltal kiadallitott szamla tartalmdnak vizsgdlata sordn nem
merilt fel, hogy az abban foglalt dr  nem tisztességes
versenyfeltételek mellett, nem az adott termékértékesitéssel
O0sszehasonlithatd kériilmények kézdtt lett volna meghatdrozva, ezért
errdl az adohatdsdg nem tett megallapitdst, ennek hidnydban pedig a
jogerds itéletben sem kellett vizsgdlni a szokdsos piaci 4drat. Az
elséfokui birdsdgnak a szamlaban feltiintetett értékhez igazitott



eljdrdsa helytalld volt.

Az Afa tv. 9. § (1) bekezdése folytdn a termék értékesitése
birtokba vehetd dolog Aatengedése, amely az 4dtvevdt tulajdonosként
valé rendelkezésre jogositja, vagy barmely mds, a birtokba vehetd
dolog szerzése szempontjdbol ilyen joghatdst eredményezd iligylet. Az
Afa tv. 142. § (1) bekezdés g/ pontja a forditott addzds
alkalmazasdt a termék értékesitéséhez kéti, amely a 9. § (1)
bekezdés térvényi definicidja koévetkeztében csak magdval a
szerzéshez vezetd ligylettel, és nem annak egyes tételeivel
hatdrozhaté meg. A termék értékesités toérvényi meghatdrozdsara
tekintettel jogszerien jart el az elsdéfoku birdsag akkor, amikor az
Afa tv. 142. § (1) bekezdés g/ pontjdnak alkalmazdsa sordn az
ligyleti értéket vette alapul, helytdlldan utasitotta el a 100.000
forintot meghaladd értékild szamldra vonatkozo kereseti kérelmet.

A vallalkozoé szdmldit érintd feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa
sordn a Kuridnak azt kellett vizsgdlnia, hogy a tébb éve fenndlld
gazdasagi kapcsolatban az ado levondsi jog gyakorldsat miként
befolydsolja az addszam és a vallalkozdsi engedély hidnya. Az
Eurdpail Unid Birdsdga a C-324/11. szamu TSth-ligyben 2012. szeptember
6-4n hozott itéletének 1. pontjdban megdllapitotta, hogy a HEA
iranyelvet és az addsemlegesség elvét ugy kell értelmezni, hogy
azokkal ellentétes, ha az addhatdsdg elutasitja az addalanynak a
szdamara teljesitett szolgdltatdsok utdn felszdmitott vagy
megfizetett hozzdadottérték-add levondsdra vonatkozd jogat azzal az
indokkal, hogy a szdmlakibocsdtdé egyéni vallalkozdi igazolvanyat,
szolgdltatdasok nyujtasdat vagy a vonatkozd szamla kibocsdtdsat
megeldbzden visszavontdk, amennyiben e szdmla az ezen irdanyelv 226.

Cikkében megkdévetelt valamennyi - kiilénésen a hivatkozott szamlakat
kigllito személy és a nyujtott szolgdltatdsok jellegének
meghatdrozdsahoz sziikséges - adatot tartalmazza.

Az itélet az 1indokolds 32. pontjdban utal a C-438/09. szamu
Dankowski-ligyben hozott itéletére 1is. Megdllapitotta, hogy a
cimzettet megilleti a levondsi jog akkor is, ha a szolgaltatd nem a
héa-nyilvantartdsba bejegyzett adoalany, ha a szolgdaltatdsra
vonatkozdé szdmlak a 2006/112. irdnyelv 226. Cikkében megkévetelt
valamennyi - kiilénésen a hivatkozott szamldkat kidllitd személy és
a nyujtott szolgdltatdsok jellegének meghatdrozdsdahoz sziikséges -
adatot tartalmazzak.

Jogerds itéletének meghozatala soran az elsdfoku birdsdag a
vallalkozé szdmldira nézve alkalmazta az alperesi hatdrozatban
megjeldélt jogszabdlyok értelmezésére kialakult gyakorlatot. A
Kuridnak azonban mdr tekintettel kellett lenni az Furdpai Unid
Birdésdganak iddékdzben meghozott itéletére, és a rendelkezésre allo
adatok alapjdn nem értékelhette helytdlldnak a jogerds itéletet.



Mindezekre tekintettel a Kuria, a Pp. 275. §. (4) bekezdése
alkalmazasaval, a jogerds 1itéletnek a Kft. szamldaihoz tartozd,
birsdg melldzésre vonatkozé rendelkezését nem érintette. A feliilvizsgalati
kérelemmel tamadott kérben a jogeros itéletet hatalyon kiviil helyezte. Egyik részében, a vallalkozo
szamlaihoz kapcsolodoan az alperesi hatarozatot is hatalyon kiviil helyezve az alperest uj eljardsra
kotelezte. A masik tamadott részében, az Kft. szamldit érintéen pedig, elutasitotta a keresetet.

Az uj eljdrdsban az alperesnek az addszdmra és a vallalkozdi
igazolvanyra vonatkozo kordbbi megallapitdsokat melldzve kell uGjra
vizsgdlni és értékelni, hogy fenndllnak-e a HEA irdnyelv szerinti
feltételek, és megdllapitdsaihoz képest kell rendelkeznie a
jogkdvetkezményekrdl.

A Kuria az felperest a Pp. 270. § (1) |bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 81. § (1) bekezdése alapjdn a pervesztesség
ardnydban kételezte a nagyobb részt pernyertes alperes elsd foku és
feliilvizsgalati eljdrdsi perkdltségének a megfizetésére.

A felperes pervesztes lett 6.363.000 forint afa tekintetében, ezért
8t a Kuria ennek alapjdan kdtelezte a kereseti és a feliilvizsgalati
eljdras 1illetékének megfizetésére. Az ezt meghaladd illetékalap
utdn, alperes személyes illetékmentességére tekintettel, a kereseti
és feliilvizsgdlati eljardsi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. $-a alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2013. junius 27.

Dr. Hajnal Péter sk. tandcselnék, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet sk.
eldadé biré, Huszarné dr. Olah Eva sk. biréd



