Pfv.I.21.166/2012/8. szam

A Kuria az Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Szenczi Géza iligyvéd) dltal
képviselt felperesnek a dr. Kardon Ldszldé partfogd ligyvéd altal
képviselt I. rendd, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-alféldi
Regiondlis Vam- és Pénziigyi Igazgatdsdga 4dltal képviselt Nemzeti
Ado- és Vamhivatal IT. rendd alperes ellen tulajdonjog
megdllapitdsa irdnt a Pest Megyel Birdsdg eldtt 14.P.28.516/2007.
szdmon folyamatban volt és a Fd&vdrosi Itéldtdbla mint mdsodfoku
birdsdg 6.Pf.21.487/2011/7. szdamu itéletével befejezett perében a
jogerds itélet ellen a felperes részérdl 70. sorszdam alatt
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson - meghozta
a kovetkezd

itéletet:

A Kuria a F&vdrosi Itélétdbla 6.Pf.21.487/2011/7. szdmui jogerds
itéletét hatalydban fenntartjay;

kételezi a felperest, hogy fizessen meg a II. rendd alperes részére
15 napon beliul 100.000 (Egyszdzezer) forint feliilvizsgalati
eljdrasi kdéltséget, mig az I. rendd alperes pdrtfogd ligyvédjének
dija a teljes egészében pervesztes felperest terheli.

A le nem rott 900.000 (Kilencszdzezer) forint felililvizsgalati
eljardsi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

Az I. rendd alperes édesapja (a tovabbiakban: d&rdkhagyo) 2004.
julius 31-én kézlekedési balesetet szenvedett. Az 1intézkedd
rendérék a gépkocsijdaban 158 karton magyar addjegy nélkilil
cigarettdt taldltak, ezért ellene jévedéki orgazdasdg vétsége miatt
eljards indult. A II. rendd alperes jogelddije, a Szegedi
Févamhivatal 2004. december 28-dn 1.937.040 forint jévedéki birsdg
megfizetésére kotelezte. Ugyanezen a napon a 6153/2/2004. szdmu
hatdrozatdval biztositdsi intézkedésként a kizdrolagos tulajdonaban
allé 1. perbeli ingatlan, valamint a 2. perbeli ingatlan 1/2
tulajdoni illetdségének zdarlatdt rendelte el a kiszabott birsag
megfizetésének igazoldsaigqg.

A felperesnek az utdbbi hatdrozat ellen benyujtott fellebbezése
folytan eljart masodfoku vamhatdsdg 2005. februdr 2-an az elsdfoku



hatdrozatot helybenhagyta. A II. rendd alperes jogelddjének
orszagos parancsnoksdga 2005. marcius 24-én a masodfoku
hatdrozatot, majd a masodfoku vamhatdsdg dprilis 14-én az elsdfoku
hatdrozatot megsemmisitette és uj eljdrds lefolytatdsdt rendelte
el. Ezt kovetden a Szegedi Fdévamhivatal a 1. perbeli ingatlan
zdrlatdt 2005. julius 2-4n ismét elrendelte.

A 2004. december 27-én kelt addsvételi szerzddés alapjdn az
O0rbékhagyo a 1. perbeli ingatlandt 9.000.000 forint vételdron eladta
élettdrsa gyermekének, a felperesnek. A szerzddés 3. pontjdban
régzitették, hogy a 9.000.000 forint vételdr atvételét az eladd az
addsvételi szerzd8dés aldirdsaval elismeri.

A tulajdonjog 4truhdzdsa 1irdanti kérelmet 2005. janudr 18-dn
érkeztették a féldhivatalnal.
Ugyanezen a napon az 6rékhagyd és Cs.Gyné élettdrsi

vagyonkézdsséget  megsziintetd  szerzddést kétott, amelyben az
S6rékhagyo 2. perbeli ingatlandn fenndlldé 1/2 tulajdoni illetdségét
élettdrsdra ruhdzta 4t. Abban d4dllapodtak meg, hogy az J&rdkhagyot
30.000.000 forint O&sszegben készpénz és értékpapir illeti meg. A
szerzddést az O6rbkhagyo és élettdrsa 2005. julius 1-jén
felbontotta.

A hatdsdg a zarlatrol hozott hatdrozatot a felperes tulajdonjog
bejegyzés irdnti kérelmét megeldzden, 2005. janudr 4-én nyujtotta
be a foéldhivatalhoz, ezért a féldhivatal a zdrlat feljegyzésérdl
hatdrozott. A zdrlat feljegyzésének alapjdul szolgald hatdrozat
megsemmisitésérdl szold, illetve az annak elrendelésérdl hozott
ujabb  hatdrozat alapjan a féldhivatal a kordbbi  bejegyzd
hatdrozatdt toérdlte, de a zdrlatot egyuttal ismét feljegyezte, a
felperes tulajdonjog bejegyzés irdnti kérelmét pedig elutasitotta.

Az &6rokhagyo 2006. dprilis 25-én elhunyt. A kézjegyzd a hagyatékdt
térvényes Ordklés jogcimén az I. rendd alperesnek adta at. A II.
rendd alperes jogelddjének Szegedi Fdévamhivatala a kévetelését
2006. augusztus 15-én kelt hatdrozataban az I. rendd alperessel
szemben eldirta.

A felperes keresetében kérte, a birdsdag dllapitsa meg azt, hogy a
perbeli ingatlan tulajdonjogdt megszerezte. Kérte tovabba a II.
rendd alperes javara feljegyzett zdarlat térlését és ezzel
egyidejileg 1/1 ardanyu tulajdonjoga bejegyzésének az elrendelését.
Kérte az I-II. rendd alperesek mindezek tilrésére valod kételezését.

Az I-II. rendd alperesek kérték a kereset elutasitdsdt. Az I. rendd
alperes allitotta, hogy  az adasvételi szerzddés szinlelt.
Viszontkeresetet terjesztett eld a szerzddés semmisségének a
megdllapitasa irdnt. Eldaddsa szerint a vételdr tényleges
megfizetésére nem keriilt sor, az adasvétel szinlelt volt, amely a
perbeli ingatlannak az adovégrehajtds aloli elvondsat célozta.



A II. rendd alperes dlldaspontja szerint a zdrlat elrendelésének
idépontjdban az ingatlan az J&rdkhagyo tulajdonaban allt. A zdrlat
elrendelése egyik alkalommal sem volt jogszabdlysértd és az a
birsdgot kiszabd hatdrozat megsemmisitéséig az ingatlanon maradhat.
Kifejtette, hogy a térlési kereset jogszabalyi feltételei nem
dllnak fenn, mert a zdrlat nem jog, hanem jogilag jelentds tény,
igy annak megszinésére nem lehet hivatkozni.

Az elsdfoku birdsdg itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Egyuttal megdllapitotta, hogy a felperes és az JO&rdkhagyo kézott
2004. december 27-én a perbelli ingatlanra megkétdtt adasvételi
szerzddés semmis.



Az elsdéfoku birdésdg a lefolytatott bizonyitds eredményeképpen arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes az addsvételli szerzddés
megkdotésének iddpontjdban nem rendelkezett a vételdr kifizetéséhez
sziikséges Osszeggel, ebbdl kévetkezden komoly vételi szandéka nem
allt fenn. Utalt arra, hogy az élettdrsi vagyonkézdsségbe tartozod
ingatlanrdél a zdrlatot 2005. junius 2-dn térélték és ezt kdbvetden
az O6rdkhagyo és élettdrsa a vagyonkdzdsséget megsziintetd szerzddést
2005. julius 1-jén  felbontotta. Az elsdéfoku birdsdag déntd
jelentdséget tulajdonitott annak, hogy az Ordbkhagyo 2005. marcius
9-én ugy kérte a zarlat felolddasat, hogy a perbeli ingatlant
tulajdondban 4lldéként nevezte meg, ami azt igazolja, hogy az
ingatlannal rendelkezni kivant. Kiemelt jelentdséget tulajdonitott
azoknak a tanuknak a vallomdsdnak, akik szerint az O6rékhagyd azért
ajandékozta a lakdst a felperesnek, hogy a ,vamosok azt ne tudjak
elvenni". Mindezekre 1is figyelemmel az a kdvetkeztetést vonta le,
hogy az adasvételi szerzddés szinlelt.

Az elsd8foku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést,
amely az elsdéfoku itélet megvaltoztatdsdt és az I. rendd alperes
viszontkeresetének az elutasitdsat célozta. Azzal érvelt, hogy a
zdrlatot elrendeld8 elsd hatdrozat megsemmisitését kovetden a
féldhivatal koteles lett volna a zarlatot térélni és a
tulajdonjogdt bejegyezni. Hivatkozott arra is, hogy a 2005. mdrcius
9-1 beadvany nem teljes bizonyitd erejd maganokirat, vitatta, hogy
az az 6rbkhagydtol szdarmazott volna.

A mdsodfoku birdsdg az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyta.
Osztotta az elsdfoku birdsdg 4alldspontjat abban, hogy a jogvita
elbirdldsa sordn kiemelt jelentdséget kellett tulajdonitani az
O6rékhagyd 2005. marcius 9-én, a Févamhivatalhoz intézett
kérelmének. Alldspontja szerint a vdmhivatali iratanyag alapjdn
irdsszakértdi bizonyitds nélkiil is kétséget kizdard modon
bebizonyosodott az okirat valddisdga. A beadvdnyra tekintettel a
pénziigydrok ugyanis 2005. dprilis 4-én koérnyezettanulmanyt
tartottak az OJ&rékhagyd lakohelyén, aki ennek sordn a kérelmében
irtakat valtozatlanul fenntartotta.



Mindebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az Ordkhagyodnak 2005.
marcius 9-én szdndékdban 4allt a birsdg megfizetése, az ehhez
sziikséges pénzdsszeggel azonban nem rendelkezett. Ellenben, a
perbeli ingatlant valtozatlanul a tulajdondban dlldnak tekintette.
Ebbdl szerinte okszerilien az a kévetkeztetés volt levonhatd, hogy az
6rékhagyé 2004. december 27-én nem kivanta 4atruhdzni az ingatlan
tulajdonjogdat a felperesre és a felperesnek sem Aallt szdndékdban
azt megvdsdrolni, tovabbd, hogy az ehhez sziikséges vételdrat sem
fizette meqg.

A mdsodfoku birdsdg osztotta az elsdéfokt birdsdagnak azt az
okfejtését, miszerint a felperes az adltala megjeldlt forrdsbdl nem
rendelkezett a teljes vételdr megfizetéséhez elegendd
pénzeszkébzzel.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, amelyben elsddlegesen kérte annak hatdlyon  kiviil
helyezését azzal, hogy a Kuiria részitélettel utasitsa el az I.
rendd alperes viszontkereseti kérelmét, a felperes kereseti kérelme
vonatkozdsdban hozzon hatdlyon kivil helyezd hatdrozatot és az
elsdéfoku  birdsdgot utasitsa uaj eljdrdsra és uj hatdrozat
meghozataldra. Masodlagos kérelme az T. rendd alperes
viszontkeresetét elutasitd és a keresetének helyt ado hatdrozat
meghozatalat célozta.

Arra hivatkozott, hogy az ligyben eljdaro birdsdgok a rendelkezésre
4116 bizonyitékokat okszertdtleniil mérlegelték és jogszabadlysértd az
azokbél levont jogi kévetkeztetésiik is. Alldspontja szerint az
ligyben eljaro birésdgok tévesen tulajdonitottak kiemelt
jelentdséget az O6rékhagyd 2005. marcius 9-1 kérelmében
foglaltaknak, mivel annak eldterjesztésekor az O&rdkhagyd még a
perbeli ingatlan tulajdonosdnak mindsiilt. Hivatkozott arra is, hogy
abban az esetben, ha valdban csak részben allt volna rendelkezésére
a perbeli ingatlan tulajdonjogdnak a megszerzéséhez sziikséges
vételdr, akkor ebbdl még nem kévetkezik, hogy maga a szerzddés
szinlelt volt.

Az I. rendd és a II. rendd alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a
jogerds itélet hatdlydban térténd fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Ptk. 207.5 (6) bekezdése kimondja, hogy a szinlelt szerzddés

semmis. A szerzddés szinlelt, ha a felek a szerzddésiikkel egy
mdsik szerzddést lepleznek, vagy valdjdban nem is akarnak
szerzddést kotni. Szinlelt addsvételi szerzddés esetén a

szerzd8désben résztvevd egyik fél részérdl sincs valds akarat az
annak a tdrgyat képezd dolog tulajdonjoganak az Aatruhdzdsdra, annak



ellenére, hogy a felek a szerzddéses jognyilatkozataikat a kiilvildg
szamdra érzékelhetd médon megtették.

A perbeli esetben - a Pp. 164.5 (1) bekezdésére figyelemmel - az I.
rendd alperest terhelte annak a bizonyitdsa, hogy a per targydat
képezd addsvételi szerzd8dés annak szinleltsége folytdn semmis.

A lefolytatott bizonyitdsi eljdrds eredményeképpen tényként volt
megdllapithatd, hogy a perbeli addsvételi szerzddés megkbtésére az
6rbékhagyo ellen 2004 juliusdban 1indult biintetdeljdrds alatt, az
annak meginditdsat kévetd viszonylag roévid iddén beliil keriilt sor,
egy nappal a jovedéki birsagot kiszabd hatdrozat meghozatala eldtt.
Szintén ekkor keriilt sor az Orékhagyé és élettdrsa kdzott a
vagyonkézdbsséget megsziintetd szerzddés megkdbtésére. Mindkét
szerzd8dés az OSrbkhagyo tulajdondban 4116 ingatlan, illetve azon
fenndlldé tulajdoni hdnyada dtruhdzdsat célozta. Nem érdektelen a
per elddéntése szempontjdbdol az a kdOriilmény sem, hogy utobb a 2.
perbeli ingatlanon fenndlldé zdrlat megsziintetését kdévetden, néhdany
héttel késébb az O6rékhagyé és az élettdrsa a vagyonkdzdsséget
megsziintetd szerzddést felbontotta.

Ugyanilyen jelentdséggel bird tény az 1is: Az J&rdkhagyo 2005.
marcius 9-én a Szegedi Fdévamhivatalhoz irott levelében arra
hivatkozdssal kérte a perbeli ingatlan vonatkozdsdban a zdrlat
térlését, hogy annak eladdsdbdél a fennmaradd biintetést ki fogja
fizetni. Ezzel szemben a kordbban megkdtott addsvételi szerzddés
tartalma szerint az &6rdkhagyd a szerzddés aldirdsdval egyidejileg a
9.000.000 forint vételdrat 4dtvette.

A Kuiria 4dlldspontja szerint a bizonyitékok egybevetése sordan kelld
nyomatékkal kell azt is értékelni, hogy az eljdrds sordan
kihallgatott tanuk egybehangzo 4dllitasa szerint az O6rdkhagyd azt
mondta nekik, hogy az ellene indult eljdrds miatt kivadnja a perbeli
ingatlant a felperesre ,dtiratni'" (44. sorszdamu jegyzdkdényv).

A Kuria elfogadta a felperes érvelését annyiban: ha a vételdr
kiegyenlitésére nem a szerzddésben foglaltak szerint keriil sor,
annak érvényességét ez Onmagaban nem érinti, illetve magdt a
kifizetés tényét sem neki kell bizonyitani. Az I. rendd alperest
terheld bizonyitds szempontjabdél azonban azért volt jelentdsége
annak, hogy a kifizetésre a szerzddésben foglaltak szerint kerilt-e
sor, és hogy a felperes a vételdrhoz sziikséges pénzeszkézdkkel
egydltaldn rendelkezett-e, mert ezeknek a kOriilményeknek a tdobbi
bizonyitékkal vald egybevetésé sordn, a vételdrhoz sziikséges anyagi
fedezet hidnyabdl kévetkeztetést 1lehet levonni a vétell szandék
valdésdgara 1is.

A Kuria alldspontija szerint az ligyben eljaro birésdgok
jogszabdlysértés nélkiil alkalmaztdk a bizonyitdsi teher e perre



irdanyaddé szabdlyat, a tényallast helyesen dllapitottdk meg és abbodl
okszerd kovetkeztetéseket vontak le. A Kuiria egyetértett a jogerds
itéletben foglaltakkal: a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan
egyértelmien megdallapithatd, hogy a felperes és az &rdkhagyo altal
megkStétt addsvétell szerzddés szinlelt volt.

Ezért a Kuria a nem jogszabdlysértd jogerds itéletet a Pp. 275.8
(3) bekezdése alapjan - a Pp. 274.§5 (2) bekezdése szerint
tdrgylason meghozott hatdrozatdval - hatdalyaban fenntartotta.

A feltilvizsgalati kérelem nem vezetett eredményre, ezért a Kuria a
felperest kételezte a Pp. 270.5 (1) bekezdése alapjdn alkalmazando
Pp. 78.8 (1) bekezdése szerint a II. rendd alperes feliilvizsgalati
eljardsi kdéltségének a megfizetésére, amely a jogi képviseldje
munkadijabol all.

A felperest pdrtfogé ligyvéd képviselte. A jogi segitségnyujtds
keretében kirendelt pdrtfogd iligyvéd dija a Pp. 87.8 (2) bekezdése
értelmében a felperest terheli. A pdrtfogé lgyvéd dijdnak
megdllapitdasdarol és kiutaldsarél a 2007. évi CLI. térvénnyel
modositott 2003. évi LXXX. térvény 62.§-a szerint a jogi
segitségnyujtoé szolgdlat hatdroz, az elsdfoku birdsdg értesitését
kévetden.



A felperes személyes kéltségmentessége folytdn a le nem roétt

900.000 forint feliilvizsgdlati eljardasi illetéket - figyelemmel
a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§8 (1) bekezdésére - az 4&llam
viseli.

Budapest, 2013. februdr 20.

Dr. Orosz Arpéd a tandcs elndke s.k., Dr. Kiss Gabor eldadd bird
s.k., Dr. Csentericsné dr. Agh Bird Agnes bird s.k.

Sipos a kiadmdny hiteléil:

birdsdgi lgyintézd



