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A Kuria a dr. Ruttner Gydrgy ligyvéd altal képviselt I. rendd,
II. rendd és III. rendd felpereseknek a dr. Enczi Janos ligyvéd
dltal képviselt alperes ellen személyhez filiz6dd jog megsértésének
megdllapitdsa és jogkdvetkezményeinek alkalmazdsa irdnt a Fdévdrosi
Birdsdg eldtt 19.P.26.677/2010., 19.P.26.678/2010. és
19.P.26.679/2010. szdmon megindult és az iligyek egyesitése folytdn a
Févdrosi Itélétdbla 2.Pf.20.472/2012/4. szdmi jogerds itéletével
befejezett perében a felperes 14. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelme folytdn tartott tdrgyaldson meghozta a
kbévetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az
alperesnek személyenként 30.000 (harmincezer) forint
feliilvizsgdlati eljardsi koltséget.

A le nem rott 300.000 (haromszdazezer) forint feliilvizsgalati
eljardsi illetékbdl a felperesek személyenként 100.000 (szdzezer)

forintot koételesek az allamnak kiilén felhivdsra megtériteni.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolaas

A jogerds itélet elutasitotta a személyhez fiiz8d8 jog megsértésének



megdllapitdsa és jogkovetkezményeinek alkalmazdasa irdnt
eldterjesztett keresetet és rendelkezett az elsdé- és masodfoku
perkdltség, valamint eljdrdsi illeték viselésérdl.

A jogerds itélet dltal megadllapitott ténydllds szerint a .. és a

(a tovdbbiakban: Tervtandcs) 2010. junius 30-dn tartott egyiittes
lilésén a Budapest, V. kerililet Bécsi utcdban késziiléd nagyszabdsu
ingatlanfejlesztés tervét targyaltdk. A Tervtandcs a
koncepciotervben kérvonalazott beépitést - egyéb javaslatai mellett
- elvi engedélyezésre ajanlotta. A felperesek a Tervtandcsban,
annak tébbségével egyezd moédon tamogattak a Tervtandcs
dlldsfoglalasdt. A Bécsi utcal ingatlanfejlesztés koncepcidtervének
a Tervtandcs véleményezését kévetden Ybl-dijas épitészek eqgy
csoportija nyilt levélben fordult az alpereshez az
ingatlanfejlesztés megakadalyozdsa érdekében, azt a
vdrosszerkezetet sértdének, az épitett OSrdkséget romboldnak tartva.
Ezt kévetden az alperes elndksége a 2010. julius 30-an meghozott
43/2010. (VII.30.) szdmu hatdrozataban a Tervtandcs javaslatdval
szemben elfoglalt 4lldspontjanak kifejtése mellett, annak 3.
pontjaban a felpereseket, mint az alperes elndke d4dltal delegadlt
tagokat a Tervtandcsbol visszahivta. A hatdrozat a sajtoban és az
épitészek 1interneten elérhetd szakmai férumdn 1is nyilvdanossdgra
keriilt. A felperesek a hatdrozat veliik vald kézlését kbvetden, a
2010. augusztus 18-ai keltd leveliikben kérték az alperestdl, hogy a
hatdrozat 3. pontjdaban szerepld, személyliket érintd déntést vonjdk
vissza, tekintettel arra, hogy a hatarozat megallapitdsdval szemben
a Tervtandcsba nem az alperes delegdlta, hanem az o0rszagos
féépitész nevezte ki Jket. Ezt kévetden az alperes a 46/2010.
(IX.10.) szamu hatdrozatdval az 1ddékdézben megvaltoztatott szdmozdsu
- 45/2010. (VII.30.) szdamu - hatdrozatdnak 3. pontjdt visszavonta
és felkérte azokat az épitészkamarai tagokat, akik a tervtandcsok
2010. junius 30-ai iilésén a tandcs tagjaként a beruhdzdssal
kapcsolatban igennel szavaztak, illetve a tervet oppondlod
épitészkamarai tagot, hogy a tovabbiakban ne vegyenek részt a
tervtandcsi munkdban. A Fdévdrosi Birdsdg itéletével a Budapest
Févdros Kormanyhivatalanak a Bécsi utcai projekt elvi épitési
engedélyére vonatkozd jogerds hatdrozatait hatdlyon kiviil helyezte
és az elsdfoku kbézigazgatdsi szervet Uj eljdrasra kotelezte, mert a
kbzigazgatdsi szervek eljdrdasa nem volt szabdlyszerd.

A felperesek  keresetilikben kérték megallapitani: az alperes
elnéksége a 43/2010., illetve az dtszdmozds folytdn a 45/2010.
szamu hatdrozatdanak 3. pontjaban azzal, hogy Jket a tervtandcsi
tisztséglikbdl megalapozatlanul visszahivta, a Ptk. 78. § (1) és (2)
bekezdései alapjan megsértette a  johirnév védelméhez  fiizddd
személyiségi jogukat. Kérték az alperes tovabbi jogsértéstdl valo
eltiltasat, elégtétel adasdra, valamint személyenként 5.000.000
forint kdruk megtéritésére kdtelezését. Kereseti d4dlldaspontjuk
szerint a kifogdsolt hatdrozatban valdtlanul &llitotta az alperes



elnbksége, hogy a felpereseket a Tervtandcsba & delegdlta, ezért
nem volt Jjogosultsdga J&ket onnan visszahivni. A tisztségikbdl
térténd jogtalan visszahivds sértd 1is, mert annak ldtszatdt kelti,
mintha valamely felrdhatd magatartds miatt alkalmaztak volna veliik
szemben  szankciot. A valotlan és sértd kézlés a szakmai
véleménynyilvanitdsban kivdnta Sket korldtozni. A szakmai
hirnévrontdssal okozati 6sszefliggésben fontos szakmai-iizleti
kapcsolataik szakadtak meg, amelyek a nem vagyoni kdrpotlast
megalapozzak.

Az alperes a kereset elutasitasdt kérte. Védekezése szerint a
kbztestiilet arra Jjogosult vezetése konkrét szakmai kérdésben
nyilvdnult meg és a véleményét fejtette ki, amely, mint azt a
birdsdg elvi épitési engedélyt hatdlyon kiviil helyezd itélete 1is
igazolja, megalapozott volt. Déntését a szakmai kézvéleményre
figyelemmel hozta meg, amely a visszahivds tekintetében ugyan
pontatlan volt, ez azonban a felperesek személyiségli jogalt nem
sértette. A hatdrozatot nyilvdnossdgra nem hozta. Amikor pedig
meggydzdddtt a felperesek delegdldsdnak kériilményeirdl, a
hatdrozatot pontositotta.

A jogerds itélet 1indokoldsa szerint az alperes 43/2010. szamu
hatdarozatdnak 3. pontja nem vitdsan valdtlan ténydllitdason alapult,
mert nem az alperesi szervezet delegalta a felpereseket a
Tervtandcsba, ily mddon a visszahivdsukrol sem foglalhatott alldast.
A kifogdsolt hatdrozatban az alperes annak a szakmai 4dlldspontjdnak
adott hangot, hogy a Tervtandcs a jogszabdlyi eldirdsok figyelmen
kiviil hagydsdval, tévesen adott ajanldst az elvi épitési engedély
kiaddsdra. Ezzel szoros &sszefiiggésben kivdnt rendkiviili nyomatékot
adni az 4alldspontjdnak a felperesek visszahivdsdval. Az alperes
elnbkségének  hatdrozata a felperesek altal is reprezentalt
tervtandcsi véleményt érintd véleménynyilvanitds, amely sértd
tartalmat nem hordozott. A visszahivds szandékdval az alperes
nyomatékot kivdnt adni sajdt ,rosszalldé" 4allaspontjanak, az adott
ingatlanfejlesztés koncepcidtervével kapcsolatos véleményezést
kévetd szakmai  felhdboroddsra. A szakmai ellenvélemény ilyen
kinyilvanitdsi modja, még ha téves 1is, a felpereseket kiilénés
megaldztatdasnak nem teszi ki. Valdtlan tényallitds ugyanis csak az
volt, hogy az alperes nem rendelkezhetett a felperesek
visszahivdsdrdél, az ennek alapjdul szolgdld véleménykiilénbség és az
ebbdl eredd szakmai vita a személyiségl jogl per kereteit azonban
meghaladja.

A jogerds itélet itélet allaspontja szerint az alperes elndkségének
46/2010. szamu hatdrozata a kordbbi hatdrozaton nem mutatott tul,
csupdn - mar nem kifogdsolhatd formdban - az igen szavazatot adok
dltaldnos értelemben vett tervtandcsi munkdtol vald tartdzkoddsdra
tartalmazott felhivdst. Miutdn a kérdéses épitészeti koncepcid
nemcsak budapesti, hanem orszdgos jelentdségd volt és az érdeklddés



- kéztudomdasuan - az orszdg hatdrain 1s tulmutatott, nem jogsértd
az alperesnek az a magatartdsa, hogy a jelentds szamu szakmai
ellenvéleményt hatdrozati formaban fejtette ki és fogalmazta meg a
testiilet elvdrdsdt. A két - nyilvdnossdg d4&ltal 1is megismert -
hatdrozat tartalma alapjdan a felperesek személye  ,bizonyos
szempontbdél kiemelést nyert, ez azonban a johirnévsértés miatt
érvényesitett igény elbirdldsakor nem volt értékelhetd". Az alperes
dllasfoglalasa tartalmdban és kifejezésében nem haladta meg a
véleménynyilvanitdsi szabadsdg kereteit. A felperesek pedig, mint
az épitészszakma, 1illetve a szélesebb értelemben vett kdézélet
résztvevdi, a tevékenységiikkel d&sszefiiggéd, erdteljesebb kritikdt
tirni kételesek. Az alperes hatdrozatainak volt ugyan negativ
hatdsa a felperesekre nézve, ez azonban alapvetden a felperesek és
az alperes kézdtti szakmai nézetkiilénbségben ragadhatd meg, amely

sérté jelleget nem hordoz. A felperesek visszahivhatdésdgdra
vonatkozdé valodtlan 4dllitds sem hordoz ©&Snmagaban olyan sértd
tartalmat, amely a johirnév megsértésének megallapitdsat

megalapozhatna. A sértd tartalom azon alapul, hogy a felek koézdtt
jelentds véleménykiilénbség alakult ki. A szakmai vita eldéntése
azonban nem lehet a birdsdg feladata. Mindezekre tekintettel a
masodfoku birdsdg a keresetet alaptalannak taldlta és azt,
megvaltoztatva az elsdéfoku birdsdg - jogsértést megdallapitd és az
objektiv és szubjektiv jogkdvetkezmények tekintetében a keresetnek
részben helyt ado - itéletét, elutasitotta.

A jogerds itélet ellen, jogszabadlysértésre hivatkozdssal a
felperesek nyujtottak be feliilvizsgalati kérelmet, annak hatdlyon
kiviil helyezése és tartalma szerint az elsdfoku birdsdg itéletének
helybenhagydsa érdekében. Feliilvizsgdlati d4dlldspontjuk szerint a
masodfoku birdsdg bizonyitékok kirivéan okszeriltlen mérlegelésen
alapuld és az itélkezési gyakorlattal 1is ellentétes déntése a
személyiségi  jogokat ért sérelem hatdrait terjeszti ki @ és
korldtozza a személyiségl jogaban sértett fél igényérvényesitési
jogat. Az alperes elndkségének - az elséfoku birdsdg dltal helyesen
megdllapitott - johirnevet sértd hatdrozata az egyenld bandasmod
kbvetelményét és a felperesek emberi méltdsdgdt is sértette a Ptk.
76. $-a alapjdn. A hatdrozat ugyanis a két tervtandcs ililésén, a 14
igennel szavazd személy koOziil csupdn a felpereseket nevesitette és
azaltal, hogy szavazatuk szankcidjaként Sket visszahivta,
kifejezésre juttatta, hogy a felperesek szakmai és mordlis
szempontbol alkalmatlanok a tervek mindségének a megitélésére. A
kifogdsolt hatdrozatot mddositd, 46/2010. szdmu hatdrozat alapjdn
is azzal kellett a felpereseknek szembesiilniiik, hogy az alperes a
Tervtandcs iilésén elfoglalt szakmai 4allaspontjuk miatt egyfajta
szankcidként szdlitja fel JSket a tovabbiakban a Tervtandcs
munkdjaban vald részvételtdl vald tdvolmaraddsra. Az alperes
elnbkségének eljdrdsa azon tulmenden, hogy jogszabdlyba ltkdzik,
valéjdban a szabad véleményalkotdsi szabadsdgukat korldatozta. A
felperesek elvi éllel hangsulyoztdk, hogy a polgdri 7jog kereteiln



beliil jogvédelem illeti meg azt a személyt, akit sajdt beldtdsa és
szakmai meggydzddése szerint kifejtett egyéni véleménye miatt
alaptalanul feleldsségre vonnak és vele szemben a szakmai és
magédnéleti johirnevét 1is sértd szankcidt alkalmaznak. Ellenkezd
esetben sériil a szabad véleménynyilvanitds joga.

Az alperes a jogerds itélet hatdlyaban vald fenntartdsat kérte,
annak helyes indokaira utaldssal. Hangsulyozta, hogy a jogerds
itélet nem a bizonyitékok feliilmérlegelése, hanem eltérd
jogértelmezés alapjdn valtoztatta meg az elsbfoku itéletet, ezért a
feliilvizsgdlati kérelemnek a Pp. 206. § (1) bekezdésére valod
hivatkozdsa alaptalan. Erdemben 1is vitatva a feliilvizsgdlati
kérelemnek a johirnév sérelmére és az egyenld bandsmaod
kovetelményének megsértésre vonatkozo allaspontjat, kiemelte, hogy
a delegdldsra vonatkozdé valodtlan tényallitdson alapuld visszahivds
nem hordoz olyan sértdé tartalmat, amely a johirnév megsértésének
megdllapitdsat megalapoznda. A felperesek kifogdsolt tervtandcsi
tevékenysége pedig nem csupdn Szakmai véleménynyilvanitas volt,
hanem jogszabdlyban szabdlyozott déntésmechanizmus része, amelynek
keretében hozott doéntés nem felelt meg a vonatkozd Jjogszabdlyil
eldirdsoknak. Ezért a késdbbi esetleges jogsértések elkeriilése
végett kdételessége 1is volt a - felperesek 4dltal sérelmezett -
hatdrozatait meghozni és a felperesek tevékenységével kapcsolatos
véleményét kinyilvdnitani.

A felperesek feliilvizsgdlati kérelme az aldbbiak szerint alaptalan.

A felperesek kétségteleniil tévesen hivatkoztak a feliilvizsgalati
kérelmiikben a mdsodfoku birdsdgnak a bizonyitékok téves
mérlegelésére, mert a perbeli jogvitdban a személyhez filzddd jog
megsértésének megitélése jogkérdésben vald déntést igényelt. A
felperesek ugyanakkor tartalmilag egyértelmien utaltak a Ptk. 78.
és 76. $S-ainak a megsértésére, igy a Pp. 272. § (3) bekezdése
alapjdn a feliilvizsgdlati kérelem elutasitdsdnak nem volt helye.

A Ptk. 76. §$-a szerint a személyhez filizédd jogok sérelmét jelenti -
tébbek kézdtt - a becsiilet és az emberi méltdosdag megsértése.

A Ptk. 78. § (1) bekezdése értelmében a személyhez fiizéddé jogok
védelme kiterjed a joéhirnév védelmére is. A (2) bekezdés szerint a
johirnév sérelmét jelenti kiilénésen, ha valaki mds személyre
vonatkozdé, azt sértd, valdtlan tényt 4dl1l1it, vagy vald tényt hamis
szinben tiintet fel.

E rendelkezések alapjan a jo hirnév sérelmének megdllapitasat
dltaldban a valdtlan tényallitds, valdé tény hamis szinben valod
feltiintetése alapozza meg, mig az indokolatlanul durva, megaldzo
magatartds a személy emberi méltdsdgat, becsiiletét sérti.

A felperesek 4dltal kifogdsolt és az alperes terhére rott



cselekmények tartalmilag értelmezenddk. Az alperes vitathatatlanul
negativ véleményét fejtette ki a felpereseknek a Tervtandcsban az
adott tervvel kapcsolatos déntésiik miatt. Ez a vélemény nem vitdsan
elmarasztald, amely azonban dnmagdban személyiségvédelmi igényt nem
alapozhat meg.

Az kétségtelen, hogy az alperes a felpereseket a Tervtandcsban
elfoglalt véleménylikre alapitottan egyfajta szankcidval kivdnta
sujtani, amikor a felperesek delegdlasat, jollehet arra nem volt
joga, visszavonta. A véleményt nyilvdanito felperesekkel szemben a
tarsadalmi szervezet 4altal eszké6zdlt szankcid adott esetben a
véleménynyilvanitds szabadsdagdt sértd, személyhez filizddsé jogi
védelmet megalapozd cselekményként értékelhetd lenne. Végsd soron a
felperesek ezt kifogasoltak és tulajdonképpen az elsdfoku birdsdg
is kizdrdlag amiatt 4allapitott meg jogsértést az alperes terhére,
hogy a felpereseket visszahivhatdnak és visszahivandonak tartotta.
Az alperes azonban nem vitdsan a felpereseket sujtd ilyen szankcio
alkalmazdsdra nem volt jogosult, igy a 43/2010. szamu hatdrozatnak
az a rendelkezése, amely szerint a felperesek delegaldsat
visszavonja, nyilvdnvaldan hatdlytalan és hatrdnyos
kdvetkezményként a felperesek tervtandcsi tagsdgdat nem érintette, a
Tervtandcsban valo véleménynyilvdnitdsi jogukat nem is érinthette.
Abban az esetben, ha olyan szerv vagy személy kivan egy harmadik
személlyel szemben retorzids jellegld szankciot alkalmazni, amely
arra nem jogosult, és amely ennek megfelelden hatdlytalan, uUgy a
szankcié alkalmazdsa nem eredményezheti a harmadik  személy
személyhez flizdds joga megsértését, kiiléndsen nem a
véleménynyilvanitds szabadsdgdnak megsértését. Az 1ilyen szankcio
ugyanis alkalmatlan arra, hogy az érintett személyt a
véleménynyilvanitds szabadsdgaban korlatozza. A tartalmilag
nyilvanvaldan téves és  hatdlytalan cselekmény legfeljebb a
felperesek 4dllasfoglaldsa miatt ilyen mdédon 1is kifejezésre

juttatott elmarasztalod véleménynek mindsithetd. Miutdn csak
véleménynyilvanitdsnak  értékelhetd a  felperesek delegdldsanak
visszavondsa, azt kellett vizsgdlni - mert véleménynyilvanitds

alapjdn kizdrélag az ad alapot a Ptk. 76. §-a alapjdn a személyhez
flizdds jog megsértésének megdllapitdsdra, ha az kifejezésmodjaban
indokolatlanul banto, sértd vagy lealacsonyitdé -, hogy az 1ilyen
moédon kifejezésre juttatott vélemény a fenti kritériumnak
megfelelden sértette-e a felperesek becsiiletét vagy emberi
méltosagat. A Ptk. 78. § (1) és (2) bekezdéseli alapjdn a johirnév
sértése nyilvdnvaldan nem 4allapithatd meg, ugyanis a delegdlds
visszavondsdval a felperesek személyére vonatkozdan az alperes
semmilyen valdtlan tényt nem d4dllitott, hiresztelt, illetve valod
tényt hamis szinben nem tilintetett fel. Onmagdban pedig az, hogy az
alperes téves 4allaspontja miatt jogosultnak tartotta magat arra,
hogy a felperesek delegalasat visszavonja, sértd jelleget nem
hordoz.



Az alperes olyan sulyunak tartotta a felpereseknek a perbelil
épitkezéssel kapcsolatos adllaspontjdt, hogy elmarasztald véleményét
a vélt jogszerd delegdalds visszavondsdaval is meg kivdnta erdsiteni,
amellyel egyrészt a felperesek déntése miatti ellentétes
véleményét, masrészt a felperesek elmarasztaldasat juttatta
kifejezésre. Ez a cselekmény a nem vitdsan kézszerepld felperesek
tekintetében kirivdéan durvanak, nyilvdnvaldan lealacsonyitdénak vagy
indokolatlanul sértdnek nem tekinthetd. Ezért az alperes
véleményének e kifejezésmédja a személyiséget sértd tartalom
hidnydban nem alapoz meg személyiségvédelmet.

Mindezen indokokra tekintettel a jogerds itélet jogszabdlysértés
nélkiil utasitotta el a felperesek keresetét. Ezért azt a Kdria a
Ppo. 275. § (3) bekezdése alapjan a jogerds itéletet hatdlyadban
fenntartotta és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
felpereseket az alperes lligyvédi képviseletével felmeriilt és a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdései alapjan
megdllapitott feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltség megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrasi illetéket a felperesek a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.
§ (2) bekezdése alapjdn kételesek az d4&dllamnak kiilén felhivdsra

megtériteni.

Budapest, 2013. majus 15.

Dr. Mészdros MAtyds sk. a tandcs elndke, Dr. Kovdcs Zsuzsanna Ssk.
eldaddé bird, Dr. Baka Andrdas sk. bird

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



