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A Kuria a dr. Szeszdk Gyula ligyvéd altal képviselt felperesnek a
dr. Gydrffy Istvdn tligyvéd dltal képviselt I. rendd és a dr. Abrdk
Laszlo ltgyvéd altal képviselt II. rendd alperesek ellen kegyeleti
jog megsértésének megdllapitdsa és jogkdvetkezményeinek alkalmazdsa
irdnt a Debreceni TOrvényszék eldtt 10.P.20.680/2010. szdmon
meginditott és a Debreceni Itéldétdbla Pf.I.20.428/2012/4. szamu
jogerds itéletével befejezett perében a felperes altal 47. sorszdm
alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I.r.
alperesnek 10.000 (Tizezer) forint feliilvizsgalati eljardsi
kbéltséget.

A le nem rott 70.000 (hetvenezer) forint fellilvizsgalati eljardsi
illetéket a felperes kételes az adllamnak kiilén  felhivdsra
megtériteni.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolaas

A jogerds itélet 4altal megdllapitott ténydllds szerint a II.r.

alperes volt 2008. mdrcius 31-ig a .. 1 Varosi  Kbéztemetd
lizemeltetdje. Az I.r. alperes - amelynek kiiltagja korabban a II.r.
alperes temetkezési divizidjanak vezetdje volt - szallitdast és

kegytargy-értékesitést végez. A II.r. alperes dltal vezetett
sirbolt kényv nyilvdntartdsa szerint a temetd XXI. parcelldjdnak
219. sirboltjdban van eltemetve az 1901. Jjanudr 7-én elhunyt



felperes dédapja, .. (az anyakényvi bejegyzés szerint ..), valamint
annak hdzastdrsa és a nevezett személyek két gyermeke. A sirbolt
kényv nyilvdntartdsa szerint a 219. szamu sirbolt 1900-ban épiilt,
2000-ben lejart, kétszemélyes és elsd tulajdonosanak neve: .. . A
sirbolt felett a felperes rendelkezési joga 2000-ben lejart. A
IT.r. alperes 2007-ben a sajtoé utjdn, az uUjravaltds hatdridejét 1is
megjeldblve tajékoztatta az érintetteket a XXI. parcellaban
taldlhato, lejdrt nyugvasi idejd sirhelyekrdl, illetve azok
Ujravdlthatosdgdrol. A perbeli sirbolt nyugvdsi idejének lejdrtdrol
és uUjravdlthatdsagdardl a felperes a sirboltra a II.r. alperes altal
kihelyezett cédulabdl 1is értesiilt. A felperes az értesitésben
szerepld hatdridé lejartaig, 2007. julius 2-aig a 219. szamu
sirbolt feletti rendelkezési jogdt nem valtotta ujra. A II.r.
alperes ugyancsak a sajto utjan nyujtott tdjékoztatdst arrdl, hogy
a hatariddé lejartat kévetden az uUjra nem valtott sirhelyeket
Ujrahasznositjdk. Az ANTSZ Hajdubdszdrményi-Polgdri Kistérségi
Intézete a 2007. december 6-an kelt 2689-2/2007. szamu
hatdrozatdval a II.r. alperes kérelmére engedélyezte a 219. szamu
sirbolt felnyitdsdt és a sirbolt kényv nyilvantartdsa szerint abban
nyugvé négy személy maradvdnyainak exhumalasat, valamint az
elhunytaknak a .., Nyugati Kéztemetd VI. parcella B. soraban valo
elhelyezését, amelyre 2007. december 21-én keriilt sor. A sirboltrol
eltdvolitott sirkévet a II.r. alperes hat hdénapig drizte, senki nem
jelentkezett érte. A perbeli sirhelyet utobb  mds személy
megvaltotta és abba 2007. december 27-én temetkezett. A sirbolt
kényv 4dallitott meghamisitdsdval kapcsolatban maganokirat hamisitds
biintette miatt tett feljelentés alapjan indult nyomozas
bilincselekmény hidnya miatt megsziintetésre kerilt.

A felperes moédositott keresetében kérte a perbeli sirboltban nyugvo
hat hozzdtartozdéja vonatkozdasaban a kegyeleti joga megsértésének
megallapitdsdt, a jogsértést megeldzd dllapot helyredllitdsat és a
jogsértést megdllapitd birdsdgi déntésrdl a lakossdg helyi lapban
térténd tdjékoztatdsdt. Az eredeti dllapot helyredllitdsa keretében
az alpereseknek - sajat kéltségiikén - hdrom darab kétszemélyes
sirhely megvaltdsdval a halottak exhumdldsdra, uUjratemetésére és
siremlék 4llitdsdra kotelezését kérte. Allitotta, hogy a sirboltot
1923-ban a dédanyja épittette, ahova eldszér ..t temették. Ekkor
kertilt exhumdldsra és idetemetésre, a kordbban a temetd mdsik
részén nyugvo, 1901-ben elhunyt dédapja .. . Erre tekintettel a
sirhelyhaszndlati joga nem 2000-ben jart le, hanem Z2023-ban fog
lejdrni, a sirbolt kényv bejegyzése eleve aggdlyos. Az alperesek
megsértették az ujravalthatosdaggal kapcsolatos tajékoztatdsi
kételezettségiiket és a kihantoldst 1is szabdlytalanul, az ANTSZ
munkatdrsainak jelenléte nélkiil végezték, majd az elhunyt személyek
maradvanyailt kegyeletsértd médon egy jeltelen sirba temették.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Az I.r. alperes azzal
védekezett, hogy nem &6 lizemeltette a perbelil temetdt, a



sirhelyhaszndalati joggal, annak tjravalthatdésdgdval és az elhunytak
exhumdldasdval kapcsolatos tevékenységekben nem vett részt. A II.r.
alperes 4llitotta, hogy az ANTSZ engedélye alapjdn és mindenben a
jogszabdlyoknak megfelelden jart el, a felperes kegyeleti jogdt nem
sértette.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta és a
felperest az alperesek részére személyenként 250.000 forint
elsdéfoku perkéltség, valamint az 4dllamnak 345.000 forint illeték
megfizetésére kételezte. Az elséfoku birdsdg megallapitotta, hogy a
perbeli sirbolt nyugvdsi ideje 2000-ben lejdrt. Ezt koévetden a
szabdlyszerd hirdetmény kézzétételét kévetden, mivel a
hozzdtartozdk nem jelentkeztek, a sirbolt az ANTSZ engedélyével
kilirithetd és az elhunyt személyek maradvdnyal a jogszabdlyil
rendelkezések szerint mashol elhelyezhetdk. Nem sértett kegyeleti
jogot a II.r. alperes azzal sem, hogy a jelentkezési hatdridd
lejartat kévetd hat hoénapon bellil intézkedett az exhumdldsrol,
mivel a felperes a jelentkezési hatdridd lejartaig gondoskodhatott
volna az elhunyt hozzdtartozoi maradvanyainak  mdshol valo
elhelyezésérdl. A felperes d4dltal megjeldblt egyik hozzdtartozod
tekintetében az elsdfokt birdsdg megdllapitotta, hogy az a
felperesnek nem rokona, ezért az ¢ vonatkozdsdaban kereshetdségi
joga nincs, mig a keresetben megjeldélt tovabbi hozzatartozo
tekintetében a rendelkezésre 4116 adatok alapjdan nem taldlta
megdllapithatdnak, hogy a perbeli sirboltban keriilt eltemetésre.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt masodfoku birdsdag itéletével
az elsdéfoku birosag itéletét azzal hagyta helyben, hogy a felperes
dltal fizetendd elsdfoku eljardsi illeték O6sszegét 270.000 forintra
leszallitotta. Rendelkezett a mdsodfoku eljdrasi kdltség és illeték
viselésérdl.

A jogerds itélet a temetdkrdl és a temetkezésrdl szold 1999. évi
XLIII. térvény, valamint az annak végrehajtdsdra kiadott 145/1999.
(X. 1.) Korm. rendelet vonatkozo rendelkezéseinek Iismertetését
kovetden - egyetértve az elsdéfoku birdsaggal - megallapitotta, hogy
a perbeli temetési hely felett a felperes rendelkezési joga 2000-
ben megszint, a felperes a sirhelyhasznalatot 2007. julius 2-4ig
valthatta volna meg Ujra, amelyet elmulasztott. A perbeli
sirhelyhaszndlati  jog idd&tartamdra és a sirboltban nyugvok
személyére vonatkozdan csupan a II.r. alperes d4dltal vezetett
sirbolt kényv all rendelkezésre. A felperest terhelte azonban a Pp.
3. § (3) bekezdése és a 164. $-a alapjan az 4llitdsat megalapozo
bizonyitékok felkutatdsa és rendelkezésre bocsdtdsa. A felperes
eldaddsa alapjan tényalldast megdllapitani a vitds tények
tekintetében nem lehet. A felperes csupan 4llitotta, de nem
bizonyitotta, hogy a perbeli sirboltba eldszér ..t temették 1924.
november 22-én és e temetési hely vonatkozdsaban a
sirhelyhaszndalati jog ezt megeldzden 1923-ban keriilt megvaltdsra.



Ezért a bizonyitatlansdg koévetkezménye az 6 terhére esik. A
felperes 1inditvdnydra pedig annak bizonyitdsa, hogy a perbelil
sirbolttal szomszédos kriptdkat mikor épitették és azok milyen, a
korszellemhez igazodd épitészeti jegyeket vonultatnak fel, még a
valészinlsités szintjén sem alkalmas a perbeli sirhelyhasznalati
jog kezdd iddpontjanak megdllapitdsdra. A felperesnek nem sikerilt
bizonyitania azt sem, hogy miutdn 4altala sem vitatottan tudomdst
szerzett a sirhelyhaszndlati jog lejdrtardrdl, annak tisztdzdsa
érdekében barmilyen médon eljart volna. Miutdn a sirbolt felett a
felperes sirhelyhaszndlati joga 1lejdrt és azt a meghirdetett
hatdriddig nem valtotta ujra, a felek kozott megszint jogviszonyra
tekintettel a II.r. alperes jogszertden liritette ki a temetési
helyet, és a sirbolt kényv szerint az ott eltemetett személyek
maradvanyalit a felperes kegyeleti jogadt nem sértd modon helyezte 4t
mds temetési helyre. Onmagdban pedig abbdél, hogy az exhumdlds az
ANTSZ munkatdrsainak jelenléte nélkiil tértént, még nem kdévetkezik,
hogy arra a felperes kegyeleti jogdt sértd mdodon keriilt sor. Miutan
a Ptk. 85. § (3) bekezdése alapjdn bizonyitottsdg hidnyaban a
kegyeleti jog megsértése nem volt megdllapithatd, a jogsértés Ptk.
84. N (1) bekezdése szerinti objektiv jogkdvetkezmények
alkalmazdsdra irdanyuld kereseti kérelem sem volt teljesithetd.

A jogerdés itélet ellen, jogszabdlysértésre hivatkozdssal, a
felperes nyujtott be feliilvizsgdalati kérelmet, annak hatdlyon kiviil
helyezése és elsddlegesen a keresetének valé helyt adas,
masodlagosan az elséfoku birdsag uj eljdrds lefolytatdsdra
utasitdsa érdekében. A felperes vdltozatlanul 4llitotta, hogy a
jogerds itélet téves megdallapitdasdaval szemben a perbeli sirhelyet
néhai .. az 1920-as években vasdrolta és épittette meg a sirboltot,
ahova volt férje - eredetileg a temetd mds részében eltemetett -
exhumdlt holttestét temettette elsdének, majd 1923-ban bekdvetkezett
haldla utdan oda temették &t 1is és elhaldlozdsuk sorrendjében a
leszarmazdikat is. A felperes kifogasolta, hogy az eljdrt birdsagok
a Pp. 163. § (3) bekezdésének alkalmazdsat mellSzve nem vették
figyelembe ,hivatalos tudomdsként" azt a kézismert tényt, hogy a
temetdben a sirhelyeket egymdst kévetd sorrendben értékesitik. Az
okszerten vélelmezett, sortartdsos beépités sordn keriilhetett a
perbeli sirhely és kripta a parcella koézepére. Elmulasztottdk az
eljdrt birdsdgok a kbérnyezd kriptdk megvdltdsi idejének, valamint
az épitési stilusbeli azonossdgok vizsgdlatdt. A jogerds itéletnek
a megvaltdasi 1dé lejartdra vonatkozo megdllapitdsa csupan a
hidnyosan vezetett sirbolt kényvén alapul. Tévesen nem
tulajdonitott jelentdséget a jogerds itélet annak sem, hogy a II.r.
alperes a sirbolt kiliritésénél is megszegte a jogszabdlyi
eldirdsokat azzal, hogy az ANTSZ alkalmazottjdnak tdvollétében
végezte az exhumdaldst. Ez a szabdlysértés nem csupdan formalis, mert
az ANTSZ képviseldje észlelhette volna, hogy a nyilvdntartdssal
ellentétben - a tanuk nyilatkozata szerint is - a kriptdban 6-8
személy maradvanyai taldlhatdk és elrendelte volna a holttestek



azonositdasdt, és nem keriilhetett volna sor arra sem, hogy
valamennyi személy maradvanyait négyszemélyes ladaban helyezzék el.

Az I.r. alperes elsddlegesen a feliilvizsgalati kérelem hivatalbdl
valé elutasitdsdat kérte, mert az nem felel meg a Pp. 272. § (2)
bekezdésében foglaltaknak, miutdn a felperes nem jeldlte meg azt a
jogszabdlyt, amelyet a jogerds itélet megsértett. FErdemben -
tartalmilag - a jogerds itélet hatdlyaban vald fenntartasdt kérte,
annak helyes 1indokai alapjan. Hangsulyozta, hogy a felperes a
bizonyitdsi koételezettségének eleget tenni nem tudott. Az d4dltala
felajanlott bizonyitdsi inditvanyok pedig allitdsanak
alatamasztdsara nem voltak alkalmasak.

A II.r. alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az I.r. alperesnek a feliilvizsgdlati kérelem alaki hidnyossdgaival
kapcsolatos kifogdsa alaptalan. A felperes feliilvizsgdlati kérelme
valdéban nem tartalmaz konkrét jogszabdlysértésre utaldst, amelynek
megjelélését a Pp. 272. § (2) bekezdése kételezden eldbirja. A
személyhez fiizddd jog, ezen beliil a kegyeleti jog megsértése miatt
indult perben azonban a birésdg a jogvitdt érdemben kizdrdlag a
Ptk. 75. S$-dnak, valamint a 85. § (3) bekezdésének rendelkezésel
alapjan birdlhatja el. Ezért a feliilvizsgdlati kérelem tartalmabdl
- a Pp. 3. § (2) bekezdésben foglaltak figyelembe vételével - a
jogszabdlysértés, amely miatt a felperes a személyhez fiizddd jog
megsértésének tdrgydban meghozott jogerds itélet megvdltoztatdsdt
kérte, megdllapithatd volt. Igy a felperes inditvdnydra a Pp. 273.
§ (1) bekezdése alapjan, a Pp. 272. § (2) bekezdésében foglaltaknak
- a csupdn formdlisan - nem megfeleld feliilvizsgdlati kérelem
hivatalbdl vald elutasitdsa nem volt indokolt.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése szerint a személyhez fiizddS jogokat
mindenki k&teles tiszteletben tartani; e jogok a tdorvény védelme
alatt allnak. A Ptk. 85. § (3) bekezdése értelmében meghalt személy
emlékének megsértése miatt birdsdghoz fordulhat a hozzdatartozd,
tovabba az a személy, akit az elhunyt végrendeleti juttatdsban
részesitett.

A sirhelyhaszndlati jog sajdtos, kegyeleti jellegd intézmény. A
sirhelyhasznalat kegyeleti jogosultsdg. Rendeltetése a holttest
eltemetése, az elhalt féldi maradvdnyainak a megdrzése és emlékének
fenntartdsa. (BH 1990/375.)

A felperes a perben a kegyeleti joga megsértésének megallapitdsdat
és az egyéb objektiv  jogkdbvetkezmények alkalmazasat  kérte.
Allitotta, hogy a temetési hely haszndlati idejének lejdrtdt
megeldzden, a temetési hely feletti rendelkezési jogat 1is sértve



keriilt sor az elhunyt és a perbeli sirboltba eltemetett
hozzdatartozodi maradvanyainak mas temetési helyen valo
elhelyezésére.

A jogerds itélet helytalldan allapitotta meg, hogy a Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjan a felperest terhelte annak az d4llitdsdnak a
bizonyitdsa, hogy a perbeli sirbolt megvdltdsdra a rendelkezésre
dll16 sirbolt kényv nyilvantartasdval szemben késdébb kerilt sor, igy
a hozzdtartozdinak kihantoldsdra kegyeletsértd moédon a haszndlati
idé és a rendelkezési jogdnak fenndlldsa alatt keriilt sor. A téves
feliilvizsgdlati d4dlldsponttal szemben ennek megallapitdsdt a Pp.
163. § (3) bekezdése alapjdn a parcelldkban a sortartdsos beépités
kbztudomdasu tényként vald elfogaddsa nem teszi lehetdvé. Amint azt
a jogerds itélet 1is helyesen megallapitotta, annak bizonyitdsdra,
hogy a perbeli temetési hely pontosan mikor keriilt megvdltdsra és
ehhez képest a felperes temetési hely feletti rendelkezési joga
mikor szint meg - kiilén6sen olyan kériilmények kézott, hogy a
temetési hely megvaltdsanak iddépontjdt maga a felperes sem tudta
pontosan megjelélni, azt csupdan az 1920-as évekre tette -, a
kérnyezd8 temetési helyek megvaltdsi 1iddpontjanak és a siremlékek
épitészeti korstilusdnak vizsgdlata nem alkalmas. Egyéb peradat
hidnydban tehdt okszeriden jutott a jogerds itélet a sirbolt kényv
nyilvantartdsa alapjdn arra a kdévetkeztetésre, hogy a perbeli
temetési hely haszndlati ideje és a felperesnek temetési hely
feletti rendelkezési joga 2000-ben lejart.

A felperes nem vitdsan értesiilt a perbeli temetési hely nyugvdsi
idejének lejdrtarol, valamint az Ujravaltds lehetdéségérdl,
hatdridejérél és uGjravaltds hidnydban az Ujrahasznositdsrdl, a
temetési hely haszndlati idejének meghosszabbitdsa irdnt azonban
nem intézkedett. Miutdn a felperes rendelkezésli joga a temetési
hely felett megszint, nem sértett kegyeleti jogot a II.r. alperes
azzal, hogy a lejart hasznalati idejud, uUjra nem valtott sirboltbdl
az elhunyt személyek maradvanyait mds temetési helyen elhelyezte és
a perbeli temetési helyet uUjrahasznositotta. Annak pedig nem volt
ligydéntd jelentdsége, hogy az ANTSZ képviseldje a jogszabdlyi
eldirds ellenére a kihantoldsndal nem volt jelen és hdny személy
exhumdlasdat végezték el, mivel OJOnmagdban ezek a kdériilmények a
jogsértés megdllapitdsat nem teszik lehetdvé. Mindezekre
tekintettel jogszabdlysértés nélkiil utasitotta el a jogerds itélet
a keresetet.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdan hatalyaban fenntartotta és a pervesztes
felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kételezte az I.r.
alperes ligyvédi képviseletével felmeriilt és a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései alapjan megallapitott
feltilvizsgalati eljdrasi kéltségének megfizetésére. A II.r.
alperesnek dthdarithatdé feliilvizsgalati eljdrdsi kéltsége nem merilt



fel.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott felililvizsgalati
eljdrdsi illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM. rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan a pervesztes felperes koételes az d4dllamnak

megtériteni.

Budapest, 2013. julius 3.

Dr. Baka Andras s.k. a tandcs elnéke, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. eléado biro, Bészorményiné dr.
Kovacs Katalin s.k. biréd

A kiadmany hiteléiil:
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