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A Kuria a Nagyné dr. Lukdcs Anna lgyvéd 4dltal képviselt
felperesnek a Kdézigazgatdsi és Igazsdgliigyli Minisztérium (1055
Budapest, Kossuth Lajos tér 2-4., ligyintézd: Diamantopoulosné dr.
Kenyeres Gabriella jogtandcsos) 4dltal képviselt Magyar Allam
alperes ellen kdrtalanitds 1irdant a Baranya Megyei Birdsdgon
10.P.20.056/2011. szamon meginditott és a Pécsi Itélétdbla
Pf.IIT.20.095/2012/6. szamu jogerds itéletével befejezett perében a
felperes altal b54. sorszam alatt eldterjesztett fellilvizsgalati
kérelem folytdan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgdalati eljardsi
kbltséget.

A le nem rott 70.000 (hetvenezer) forint fellilvizsgalati eljarasi
illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgalatnak nincs helye.

I ndokolads

A jogerds itélet dltal megallapitott ténydallds szerint a
felperessel szemben a Nemzeti Nyomozd Iroda Teriileti Féosztaly Dél-
Dundntuli Régidja kdbitdszerrel valo visszaélés bilintette miatt
inditott eljardast. A nyomozati eljdrds soran 2008. junius 2-4an
rendelték el a felperes eldzetes letartdztatdsat. A Baranya Megyeil
Birdosag 2010. julius 2. napjan kelt 10.B.62/2009/154. sorszamu
itéletével a felperest az ellene emelt vadd aldél felmentette és



elrendelte szabadldbra helyezését. A Baranya Megyel FdJdiigyészség
daltal a felperes terhére Dbejelentett fellebbezést a Pécsi
Fellebbviteli Fdiligyészség 2010. oktober 8. napjan visszavonta,
ezért az itélet felperesre vonatkozd része ezen a napon jogerdre
emelkedett. A felperes elbzetes letartdztatdsat 2008. junius 2-tdl
20009. marcius 9-ig a Baranya Megyei Blintetés-végrehajtasi
Intézetben, 2009. mdrcius 9. napjatoél a Tolna Megyei Biintetés-
végrehajtdsi Intézetben foganatositottak. 2008. junius 4-tdl a
felperes fogvatartasa a Jlegszigorubb, IV. biztonsagi fokozathban
tértént. 2009. oktdéber 7. napjdn a Baranya Megyei Birdsdag a
felperes eldzetes letartdztatdsdat a III. biztonsdgi csoportba, a
fokozott Srzés megsziintetésével rendelte foganatositani.

A felperes mdr az eld8zetes letartdztatds elrendelését megeldzden 1is
rendszeres orvosi kezelés alatt allt, cukorbetegség,
magasvérnyomds-betegség, ischaemids és egyéb koros szivbetegség,
illetve pszichés megbetegedések miatt. Cukorbetegsége az eldbzetes
letartdéztatdast megeldzden és a fogvatartds idején 1is kizdrolag
tablettdval valo kezelést indokolt, azonban a jelenben csak
tabletta és 1inzulin egylittes alkalmazdsdval tarthatd karban a
betegsége. A felperes sziv és vérnyomds eredetd d4dllapotdban
rosszabbodds nem kévetkezett be, pszichés problémdi az eldbzetes
fogva tartds miatt sulyosbodtak.

A felperes keresete nyomdn az elséfoku birdsdg itéletével kdtelezte
az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 6.000.000 forint nem
vagyoni kdarpotldst,ennek 2010. oktdéber 8. napjdtol a kifizetés
napjaig jaro késedelmi kamatat, valamint 500.000 forint
perkdltséget. Ezt  meghaladdan a keresetet elutasitotta. A
szabadsdgelvondssal rendszerint egyltt jaro, és ezért kiilén
bizonyitdsra nem szoruldé hdtranyok mellett a szabadsdgelvonds
viszonylag hosszabb idétartama, a felperes egészségi dllapotdnak
romldsa, 1illetve a BV 1intézetben beliil a fokozott Jrizetben
jelentkezd hdatranyokat értékelte az elsdfoku birdsdg, amikor
megallapitotta a felperes 4dltal elszenvedett emberjogi sérelmek
kiegyenlitésére sziikséges kdrpdtlds Ssszegét.

Az elsdéfoku itélet ellen kizdrdlag az alperes jelentett be
fellebbezést, amelyben kérte a marasztaldsi d&sszeg 4.800.000
forintra és az elsdfokli perkdltség d&sszegének 300.000 forintra
térténd leszdllitdsdat. Az alperes fellebbezésében kérte a késedelmi
kamatfizetésben tértént marasztaldsdnak melldézését arra
figyelemmel, hogy az elsdéfokt birdsdg a nem vagyoni karpdtlds
O0sszegét az 1itélethozatalkor 1irdnyaddé 4dr- és érték viszonyok
alapjdn dllapitotta meg. A felperes fellebbezési ellenkérelmében az
elséfoku itélet helybenhagydsat kérte.

A mdsodfoku birdsdg az elsdéfoku birdsag itéletét részben
megvaltoztatta és melldSzte az alperes késedelmi kamatban tdérténd



marasztaldsat. A jogerds itélet megallapitotta: a felperes altal
elszenvedett nem vagyoni hdtrdnyok kiegyenlitéséhez sziikséges
kdrpotlds Osszegének megdllapitdsandl az elséfokt birdsdg helyesen
indult ki abbol, hogy az dllanddé birdi gyakorlat szerint a személyi
szabadsdg hosszabb iddre térténd jelentds korlatozdsa fizikailag és
pszichésen erdsen megterheld, igy kiilén bizonyitdsra nem szoruld,
kbztudomdasu hdatrdnynak tekinthetd a bdérténviszonyokra jellemzd
kényszerd Osszezdartsdg, kiszolgdltatottsdg, az elhelyezésbeli és
fizikai kényelmetlenségek, a csaldad és munkahelyi k&zbsségbdl valo
kiszakadds, a csaldaddal wvalé kapcsolattartds nehezitettsége.
Mindezek a szabaduldst kévetd életvitelben, elhelyezkedésben és
munkavégzésben 1s hdtrdnyt jelentenek. Helytalloénak taldlta a
masodfoku birdésdg, hogy az elsdéfoku birdsdg értékelte a felperes
esetében azt 1is, hogy az eldbzetes fogvatartds végrehajtdsdra
idegennyelvi kbérnyezetben keriilt sor, az eldzetes Iletartdztatds
huzamosabb iddtartami volt, és annak jelentds részét a legsulyosabb
biztonsdgi fokozatban foganatositottdk. A jogerds itélet szerint a
beszerzett orvosszakértdi vélemény  tartalmat is megfelelden
értékelte az elséfoku birdsag a kdrtalanitds 6sszegének
meghatdarozdsandal. A 6.000.000 forint Osszegld kdrpdotlds nagysdgat a
jogerds itélet helytdallonak itélte meg. Tekintettel azonban arra,
hogy ezt az J&sszeget a jogerds itélet a jelenbeli 4ar és
értékviszonyok alapjan dllapitotta meg, a masodfoku birdsdag az
alperes késedelmi kamatban vald marasztaldsat melldzte.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte a masodfokud birdsdg itéletének hatdlyon
kiviil helyezését és az elsdéfoku birdsdag itéletének helybenhagydsat.
Kérelmének indokoldsdban eldadta: az elsdfoku birdsdag valdban azt
régzitette, hogy a 6.000.000 forint a jelenlegi ar és
értékviszonyok alapjan kertlt megallapitdsra, ugyanakkor
indokoltnak talalta a fogva tartas megszinésének napjatol szdmitott
késedelmi kamat megallapitdsat. A kérelemben a felperes kifejtette:
az elséfoktu birosdg ezen megdllapitdsdanak kiilén indokdat maga sem
adta meg. A feliilvizsgalati kérelemben a felperes kifejtette: a
masodfoku birdsag megfeleld indok hidnydban allapitotta meg, hogy a
kdrtalanitds d&sszege a jelenlegi dr- és értékviszonyoknak felel
meg, ezért tévesen mellézte a  késedelmi  kamatban térténd
marasztaldst, igy dbéntése ellentétes a Ptk. 301. N (1)
bekezdésével. A kérelem szerint egy elvi déntésben az 1is szerepel,
hogy a kdrtalanitdst a kdrokozds és nem az elbirdlas idején
irdnyaddé értékviszonyok szerint kell elbirdlni. Csak akkor van
helye az elbirdléds idején irdnyadd ar  és értékviszonyok
alkalmazasdnak, ha azokban olyan jelentds eltérés alakult ki,
amely miatt a kdrtalanitds repardcids célt nem szolgalna. Erre
hivatkozdssal a felperes feliilvizsgdlati kérelme kifejtette: a
jogerds itélet megsértette a mérleges altalanos szabdlyait. A
feliilvizsgdlati kérelem szerint semmilyen adat nem volt arra, hogy
masfél év alatt az 4dr és értékviszonyokban tértént-e jelentds



eltérés. A felperes szerint a késedelem az itélet meghozataldtdl
szamitottan egyébként is mindenképpen fennmarad. Kiilén megjegyezte
a feliilvizsgdlati kérelem azt, hogy a kérelem eldterjesztése nem
kizdrt, mert a kamatfizetéssel kapcsolatban az alperes fellebbezett
az elsdéfoku itélet ellen, illetve a feliilvizsgdlati kérelem az
itéleti ténydalldst is tdmadja.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében kérte a felililvizsgalati
kérelem hivatalboéli elutasitdsdt, mert d4dlldspontja szerint a
felitilvizsgadlati kérelem kizdrdlag a kamatfizetésre irdnyul és ebben
az esetben feliilvizsgalati kérelem eldterjesztésének nincs helye. A
feliilvizsgdlati kérelem érdemi vizsgdlata esetére a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartasat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.

A feliilvizsgdlati ellenkérelemben foglaltakra 1is figyelemmel a
Kuiridnak eldszér abban a kérdésben kellett 4allast foglalnia, hogy
helye van-e a felililvizsgalati kérelem érdemi elbirdldsdanak. A Pp.
271. N (1) bekezdés c) pontja értelmében nincs helye
feltilvizsgalatnak a jogerds hatdrozatnak csupdn a kamatfizetésre,
illetve a perkéltségre vonatkozoé rendelkezései ellen, kivéve, ha a
fellebbezés 1s kizdrdlag az elsdfoku hatdrozat e rendelkezésel
ellen iranyult. A 273. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a
feliilvizsgdalati kérelmet a Kuiria az eljdrds barmely szakaszaban
akkor is hivatalbdl elutasitja, ha feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kifejtett alldaspontija
szerint a jelen esetben éppen errdl van szo, tekintettel arra, hogy
a felililvizsgalati kérelem tartalmilag kizdrdlag a kamatfizetésre
vonatkozdé rendelkezésre iranyul. Eldadta: a rendes jogorvoslati
eljdrast az alperes kezdeményezte, és az nem csupan a
kamatfizetéssel, illetve perkéltséggel volt kapcsolatos, hanem a
marasztaldsi &sszegnek 1.200.000 forinttal toérténd leszallitdsdra,
és az elsbfoku hatdrozat indokoldsdnak korrigdldsdra is irdnyult. A
felperes feliilvizsgdlati kérelmében ezzel szemben eldadta, hogy
csak a masodfoku birdsdg doéntdétt a kamatfizetési kételezettség
mellézésérdl, illetve a feliilvizsgdlati kérelem egyidejldleg a
jogerds itélet indokoldsa ellen is iranyult.

A Kuria szerint a feliilvizsgdlati kérelem hivatalbol térténd

elutasitdsdara nincs lehetdséqg. A feliilvizsgdlati kérelem a
kamatfizetésre vonatkozdé rendelkezésen tiulmenden tdmadta a jogerds
itélet indokolasat, illetve 1indokoldsanak elmaraddasat 1is. A

kamatfizetési kotelezettség elutasitdsa pedig csak a jogerds
itéletben szerepelt, és ez a valtoztatds a felperes részérdl csak
felitilvizsgadlattal tdmadhatdé meg. A Karia ilyen kériilmények kézO6tt a
felperes felililvizsgalati kérelmét érdemben vizsgdlta.

Nem helytdllé a felperes feliilvizsgalati kérelmének azon érvelése,



hogy a jogerds itélet az elséfoku itélet megvaltoztatdsat ebben a
tekintetben nem indokolta volna. A jogerds itélet 4. oldalanak 1.
bekezdésében a madsodfoku birdsdag kifejtette, hogy az elsdfoku
birésdag a 6.000.000 forintos nem vagyonli kdrpotlds OJsszegét a
jelenlegi d4&r- és értékviszonyok alapjan d4dllapitotta meg. Ez a
megdllapitds teljes &sszhangban all az elsdfoku birdsdg itélete 6.
oldalanak utolsé bekezdésében szerepld megdllapitdssal. Ott az
elséfokui birdsdg egyértelmien régziti, hogy a 6.000.000 forintos
kdrpotlds a jelenlegi Aar- és értékviszonyok mellett keriilt
megallapitdsra. FEhhez képest pedig a jogerds itélet helytalldan
déntott akkor, amikor a késedelmi kamatfizetési kdOtelezettséget
melldézte. Ennek tovdbbi indokoldsa ilyen kériilmények kézOtt nem
volt sziikséges, igy a Jjogerds 1itélet nem sértette meg a
mérlegelésnek a Pp. 206. § (1) bekezdésében rdgzitett alapelveit és
a Jjogerds itélet érdemben eleget tett utald mondatdval az
indokoldsi kételezettségnek 1is.

Mindezek alapjan a Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdan hatdlydban  fenntartotta. A feliilvizsgalati
eljardsban pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kbteles a perkdltség megfizetésére. Az alperesi képviseld
feliilvizsgdlati eljardasi kéltsége a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet
alapjdn keriilt megallapitdsra. A 1le nem rott felililvizsgalati
eljdrasi illetéket a felperes kéltségmentességére figyelemmel a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S$S-a alapjan az &allam viseli. A
feltilvizsgalati eljdrdsi 1illeték mértéke az 1illetékekrdl szdolo
1990. évi XCIII. térvény 50. § (1) bekezdése alapjan keriilt
megallapitdsra.

Budapest, 2013. majus 22.

Dr. Baka Andrds sk. a tandcs elndke, Dr. Pataki Arpdd sk. eldadd
biréd, Dr. Kovdcs Zsuzsanna sk. biro
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