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A Kuria a dr. Forgdcs Gabor ligyvéd 4altal képviselt felperesnek a
Goédér Kdrolyné dr. Balpataki Doéra jogtandcsos a4altal képviselt
Budapesti Renddér-fdkapitdnysdg alperes ellen személyhez filizddd jog
megsértésének megdllapitdsa és jogkdvetkezményeinek alkalmazdsa
irdnt a Févdrosi Birdsdg eldtt 19.P.27.290/2010. szdmon meginditott
és a Févdrosi Itéldétdbla 2.Pf.21.887/2011/8. szdmu  jogerds
itéletével befejezett perében az alperes d4dltal 12. sorszam alatt
benytujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kdvetkezd

itéletet:
A Kuria a jogerds itéletet részben - az elsé- és masodfoku eljardsi
kéltség és 1illeték viselésére 1is kiterjedden - hatdlyon kivil

helyezi, az elsdfokd birdsdag itéletét részben megvdltoztatja és az
alperest terheld marasztaldsi J&sszeget 300.000 (hdromszdzezer)
forintra és annak 2010. oktober 10. napjatdol jaro toérvényes mértékid
kamataira leszallitja, ezt meghaladdan a per fdétdrgya tekintetében
a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 100.000 (szdzezer) forint elsé—, masodfoku és
feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.

A le nem rott oOsszesen 328.000 (hdaromszdazhuszonnyolcezer) forint
elsé-, mdsodfoku és feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékbdl a felperes
262.400 (kettdszdzhatvankettdezer-négyszdz) forintot kételes az
dllamnak kiilén felhivdsra megfizetni, mig a fennmaraddé 65.600
(hatvandtezer-hatszdz) forintot az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas



A jogerds itélet megdllapitotta: az alperes azzal, hogy 2010.
oktéber 3-dn megalapozatlanul alkalmazott a felperessel szemben
kényszeritd eszkoézt és vonta el iddlegesen a személyes szabadsagat,
megsértette a felperes személyes szabadsdg és emberi méltdsag
védelméhez filiz8dd személyiségli jogait. Kételezte az alperest, hogy
15 napon beliil a megdllapitott  jogsértésért a felperesnek
magdnlevélben fejezze ki sajnalkozdsat, valamint fizessen meg a
felperesnek 1.300.000 forintot és annak 2010. oktober 10-étdl a
kifizetés napjaig jdro, a késedelemmel érintett naptari félévet
megeldz8 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékd
kamatat. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta, és rendelkezett
az elsé- és mdsodfoku eljdrasi illeték viselésérdl.

A jogerds itélet alapjaul szolgdld tényallds szerint a valasztas
rendje elleni blntett elkévetésének alapos gyanuja miatt indult
bilintetdeljdradas keretében 2010. oktdber 3-dn hdazkutatdst tartottak a
felperes lakdsdn, melynek sordan két darab szamitogépet és egy darab
USB adathordozdt foglaltak le. A felperest bilincselekmény
elkovetésének alapos gyanujdra hivatkozdssal megbilincselték, a
renddérségen eldallitottak és kihallgattdk, majd az éjszakai ordkban
szabadon engedték. A lefoglalt szamitdogép szakértdi vizsgalatdra
2010. oktober 14-én keriilt sor. Ezt kévetden a lefoglalt eszkdbzdbket
a felperes részére kiadtdak és a lefoglaldst megsziintették.

A felperes egyik lefoglalt szamitdgépén, egy 4altala korabban
készitett riportfilm is tdroldsra keriilt, amellyel d&sszefiiggésben a
2010. szeptember 29-én kelt megdllapoddasban ,1.000.000 forint +
afa" tiszteletdij ellenében megbizdst kapott arra, hogy a film
folytatdsat 2010. oktéber 15-éig készitse el. A szerzddéses kikdtés
szerint, a hatdridd tullépése utdn a megbhizdé a filmet az aktualitds
elvesztése miatt nem veszi &t, ebben az esetben a felperes anyagi
kbvetelést nem érvényesithet a megbizoval szemben. A szerzddd felek
a 2010. oktober 18-an felvett jegyzdkényvben régzitették, hogy a
szerz&dést felbontottnak tekintik, mert a felperes a megadott
hatdaridére, a szamitdogép lefoglaldsa miatt a filmet nem készitette
el.

A felperes a gyanusitdssal szemben és a lefoglalds miatt 1is
panasszal élt. A Fdévdrosi Fdiigyészség a 2011. janudr 4-én kelt
NF.28554/2010/7-T. szdami  hatdrozatdval a felperes lefoglaldéds
tdrgyaban benyujtott panaszdnak helyt adott, megallapitva, hogy a
szamitdastechnikai eszkdbzbk lefoglalasarol a nyomozd  hatdsdg
indokolatlanul rendelkezett, mert a szamitdgépben tarolt adatok és
az e-mail postafidok tartalmanak megismeréséhez az adathordozo
eszkbz lefoglaldsa sziikségtelen volt. A felperes gyanusitdssal
szemben benyujtott panaszdt a Fdévarosi FJdligyészség hatarozatdval
elutasitotta. A nyomozd hatdsdag a 2011. janudar 21-én kelt
hatdrozatdval a blintetdeljarast megsziintette, megallapitva, hogy a



cselekmény nem mindsiilt blncselekménynek. A hatdrozat 1indokoldsa
szerint a cselekmény nem a hatdsagi eljdras megzavardasdnak
gvanujat, hanem a vdlasztds rendje elleni bilncselekmény bintettének
gyanujat vetheti fel. Ez utdbbi bilincselekmény megdllapitdsdnak
tényallitdsi elemel azonban a konkrét esetben hidnyoznak. A
cselekmény politikai véleménynyilvanitdsként értelmezhetd.

A felperes modositott keresetében kérte megallapitani: az alperes
alkalmazdsaban allé renddrék azzal, hogy 2010. oktdéber 3-dn vele
szemben indokolatlanul jartak el, 1intézkedéseikkel megsértették a
személyes szabadsdghoz és az emberi méltdsdghoz filiz6dd személyiségi
jogait. Kérte az alperes JOsszesen 2.000.000 forint vagyoni és nem
vagyoni kdrdanak megfizetésére kételezését, melybdl 500.000 forint
nem vagyoni kdrigényt a személyhez fiizddd jogainak megsértése
miatt, a fennmarado 1.500.000 forint kdrdt az 1indokolatlannak
tartott lefoglaldssal Osszefiiggésben jeldlte meg, melybdl 500.000
forint nem vagyoni karigényt a szamitogépek indokolatlan
lefoglaldsa és munkavégzésének megakaddlyozdsa, 1.000.000 forint
vagyoni kdrigényt a szerzddéses kbtelezettsége teljesitésének
meghitusuldsa miatt érvényesitett.

Az alperes a kereset elutasitdsat inditvanyozta. Védekezése szerint
a felperessel foganatositott renddri intézkedés jogszerd volt.
Vitatta a kdrtérités jogalapjat és Osszegszerliségét is, allitva,
hogy a felperes nem bizonyitotta a vagyoni és nem vagyoni karat.

A jogerds itélet indokoldsa szerint annak megitéléséhez, hogy a
felperes személyes szabadsdgdanak korldtozdsdra a tdrvényben eldirt
feltételek mellett jogszeriden keriilt-e sor, a renddrségrdl szolo
1994. évi XXXIV. tdérvény (Rtv.) 13. § (1) bekezdésének, 15. § (1)
bekezdésének, 17. § (1) bekezdésének és a 33. § rendelkezésel az
irdnyaddék. A bilincs, mint kényszeritd eszkdz alkalmazdsdnak
feltételeit pedig az Rtv. 48. §$-a, valamint a renddrségi szolgalati
szabdlyzatrél szold 3/1995. (ITI 1.) BM rendelet 55. § (1)
bekezdésének rendelkezésel hatdrozzdk meq. E jogszabdlyi
rendelkezések alapjdan megallapithatd volt, hogy az alperes
intézkedései megalapozatlanok voltak és nem feleltek meg az
aranyossdqg kovetelményének. A felperes a hdzkutatds, a szdamitogép
lefoglaldsa és az eldallitdsa sordn egylttmikédsd volt, nem
tantusitott ellendlldst vagy erdszakos magatartdst és viselkedésével
sem adott okot arra, hogy a szbkéstdl tartani kellett volna. A
felperes egyilittmiké6dd magatartdsdt a perben kihallgatott tanu és a
Févarosi Fdiligyészségnek a lefoglalds elleni panasz tdrgydban hozott
hatdrozata is aldtdmasztja. A hatdrozatban - a szakértdi vizsgdlat
alapjan - az 1is megdllapitdsra keriilt, hogy az alperes intézkedése
(lefoglalds) szakszeridtlen volt, mert a mintegy 20 percet igényld
adatrégzités érdekében 11 napig korldtozta a felperes vagyoni
jogait. Ezzel a magatartdsaval az alperes a felperes munkavégzését
ellehetetlenitette, mert az Ujsdgirdi tevékenységéhez sziikséges



anvagali a lefoglalt szamitogépen és adathordozdn voltak régzitve. A
felperessel szemben indokolatlanul alkalmazott kényszerintézkedés -
kényszeritd eszkéz (bilincs) haszndlata, szabadsdg elvondsa -
sértette a felperes személyes szabadsdghoz, 1illetve az emberi
méltosaghoz filizddd jogat, amely a kéztudomds szerint i1s nem vagyoni
hdatranyt okoz. A perben egyértelmien megdllapithato volt, hogy az
alperes felperessel szemben alkalmazott eljdrdasa térvénysértds,
jogellenes és felrdhatd is volt. Az alperes ugyanis az alkalmazott
intézkedésekkel, azzal, hogy indokolatlanul lefoglalta a

szamitdgépet és a felperest megbilincselve elddllitotta,
megsértette a szlikségesség és ardnyossdg kovetelményét. A felperes
az alperes jogsértds magatartdsaval okozati 6sszefiiggésben

bekévetkezett vagyoni karat, amely abbdol eredt, hogy a megbizdsi
szerzddés alapjan a vallalt film elkészitését a megadott
hatdridében nem tudta teljesiteni, ezért a megdllapodds felbontdsra
keritilt, a 2010. szeptember 29-ei szerzddéssel, a 2010. oktdober 18-
an felvett  jegyzdkonyvvel és a perben kihallgatott tanuk
vallomdsdval igazolta. Ezért a felperest az elmaradt megbizdsi dij
teljes ©&sszege megilleti. Mindezek alapjdn a jogerds itélet a
jogsértést a  Ptk. 84. S$ (1) bekezdés a) pontja alapjan
megdllapitotta és az alperest a c) pont szerint elégtétel addsdra
kételezte. A Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontjdn keresztiil
alkalmazandé Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjdn a jogerds itélet a
személyes szabadsdg indokolatlan korldtozdsa miatt megdallapitott
jogsértéssel okozati Osszefliggésben bekdévetkezett nem vagyoni
kartérités Osszegét, amelyet a kéztudomds szerint is elfogadhatodnak
tartott, mérlegeléssel 4allapitotta meg. Ezt meghaladdan a nem
vagyoni kdrigényt alaptalannak taldlta.

A jogerds itélet ellen, jogszabalysértésre hivatkozdssal az alperes
nyujtott be  feliilvizsgalati  kérelmet, annak hatdlyon  kiviil
helyezése és a kereset teljes elutasitdsa érdekében.
Feliilvizsgdlati d4dlldspontja szerint tévesen d4dllapitotta meg a
jogerds itélet, hogy 1indokolatlanul rendelkezett a szamitogépek
lefoglalasarol. A perben kihallgatott tanu vallomasa is
alatamasztja azt, hogy nem volt kizdrhatd a felperes részérdl a
személye ellen szolgdld bizonyitékok megsemmisitése. Az eljdrds
sikere érdekében az adott koriulmények kézdtt az eljard renddrdk
megfeleld déntést hoztak, mert a hdzkutatds iddépontjdban (vasdrnap
este) informatikai szakértd kirendelése nehézségekbe (itkdzott
volna, a nyomozok pedig a sziikséges adatok kereséséhez megfeleld
szakértelemmel nem rendelkeztek. Az eldallitdas Rtv. 33. § (2)
bekezdés b) pontjdban foglalt feltételel maradéktalanul fenndlltak,
miutdn a felperes bilncselekmény elkévetésével volt gyanusithato. A
bilincs alkalmazdsa 1is renddrszakmali szempontbdol az Rtv. 48. $-a
alapjan jogszerd volt. A felperes nem bizonyitotta a vagyoni kdrat,
amelynek igazoldasdra az dltala bemutatott szerzddés, annak aggdlyos
volta miatt nem alkalmas.



A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem nyujtott be.
A felililvizsgdlati kérelem részben alapos az alabbiak szerint.

Nem osztotta a Kuria a felperessel szemben alkalmazott kényszeritd
eszkézék jogszerilségére vonatkozo felililvizsgdlati 4allaspontot. A
nem vitds ténydllds szerint a felperes a hdzkutatds sordn mindvégig
egylttmiksédéd magatartdst tanusitott. FEzért Onmagaban azon az
alapon, hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja lehetdséget
biztosit az eljard renddr részére a bilincselekménnyel gyanusithato
személy elddllitdsdra, az Iintézkedés jogszerlisége nem 4allapithatod
meg. A felperes magatartdsdra figyelemmel a bilincs alkalmazdasdanak
az Rtv. 48. $§-dban irt feltételeli pedig nem alltak fenn, miutdn a
felperes részérdl tamaddsnak, szdkésnek vagy ellenszegiilésnek a
veszélye nem fenyegetett. Az eset &sszes kériilményeit figyelembe
véve helyesen dllapitottdk meg az eljart birdsdgok, hogy az alperes
dltal alkalmazott kényszeritd intézkedések megsértették az Rtv. 15.
N (1) bekezdésében eldirt aranyossdg  koévetelményét. Ezért
jogszabadlysértés nélkiil allapitotta meg a Ptk. 76. $§-a alapjan a
jogerds itélet a felperes eldallitdsdaval és vele szemben a bilincs
alkalmazdsdval a személyhez fiizddd jog sérelmét és kételezte az
ezzel Osszefliggésben okozott, a kéztudomds szerint is elfogadhato
nem vagyoni hdtrdny kompenzdcidjaként - a helyes mérlegeléssel
megdllapitott - kdrtérités fizetésére az alperest.

Helytalldan kifogdsolta ugyanakkor az alperes a jogerds itéletnek a
szamitdstechnikai eszkbz6k lefoglaldsaval okozott vagyoni  kar
megtéritésére kételezd rendelkezését. A Fdévdrosi Fdligyészség -
felperes lefoglalds miatt  tett panasza tdrgyaban hozott -
hatdrozata, amelyre tekintettel a Jjogerds 1itélet az 1intézkedés
indokolatlansdgat megallapitotta, a birdsagot nem kéti (Pp. 4. S
(1) bek.). A per adatal szerint a felperessel szemben a hatdsag
eljdrdsdanak megzavardsa vétség alapos gyanuja miatt inditott
nyomozds sordn gyanu merililt fel arra vonatkozdan, hogy a felperes
e-mailben felhivast intézett kiilénbbzd személyekhez azzal a céllal,
hogy a 2010. oktdober 3-dn tartott OJénkormanyzati valasztdsokat
megzavarjdk. A bilncselekmény felderitése érdekében a felperesnél
foganatositott hdzkutatds alkalmdaval a szamitdstechnikai eszkdzok
lefoglaldsa az azokon tdrolt adatok kimentése, illetve dtmasoldsa
érdekében ezért sziikséges és indokolt volt. Osztotta a Kuiria az
alperes azon érvelését, hogy a Fdévarosi Fd&ligyészség hatdrozataban a
panaszolt intézkedés indokolatlansdganak alapjdul hivatkozott Be.
158/A. $§-a szerint a felperes a szadmdra egyébként terheld adatok
megdrzésére nem volt kételezhetd és az 1intézkedd renddroktdl -
specidlis szakismeret hianyaban - az sem volt elvarhatdéd, hogy a
helyszinen végezzék el a szamitdstechnikail eszkdbzOkén tdrolt adatok
mas adathordozora torténd dtmdsolasdt. Az 1is nyilvanvald, hogy a
gyvanusitott személy 4dltal az adatkinyeréshez felajdnlott segitség
az 1intézkeds8 renddrbk részérdl nem volt elfogadhatd. Ezért a



biincselekmény alapos gyanuja miatt meginditott bilintetdeljdrds sordn
a bilncselekmény aldtdmasztdasdra foganatositott lefoglaldas a
bizonyitékok megszerzése és megdrzése érdekében nem volt kirivdan
okszeriltlen és megalapozatlan, amely a Ptk. 349. § (1) bekezdése és
a 339. § (1) bekezdése alapjdn az alperes kartéritd feleldbsségét
megdllapithatova tenné. A szakértdi vizsgalat idépontjanak
meghatdrozdsat pedig befolydsolta a felperesnek a vizsgdlaton valo
jelenlétére vonatkozo kifejezett igénye, amelyre ezért a felperes
altal sem vitatottan, tébbszéri i1ddpont egyeztetést kdvetden
keriilhetett  sor. Igy a felperes a lefoglalds id&tartamdra
eredményesen kdrtéritési 1igényt nem alapozhat. Jogalap hidnyadban
tehdt a felperesnek a lefoglaldssal J&sszefiiggésben érvényesitett
vagyoni kdrigénye 1is alaptalan. Mindezek alapjdn téves a jogerds
itéletnek a szdmitdstechnikai eszké6zék lefoglalasdval okozott
vagyoni kar megtéritésére kételezd rendelkezése.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet részben - az
elsé- és masodfoku perkdltség viselésére 1is kiterjedden - a Pp.
275. § (4) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte, a Pp. 253. §
(2) bekezdésének megfeleld alkalmazasaval az elsdfoku birdsag
itéletét részben megvdltoztatta és az alperest terheld marasztaldsi
O0sszeget leszallitotta, ezt meghaladdan a per fétargya
tekintetében a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

A Kuria a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint kételezte a nagyobb
részben (80 %) pervesztes felperest az alperes jogtandcsosi
képviseletével felmeriilt és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(2) és (5) bekezdései alapjdn megdllapitott elsd-, masodfoku és
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott 120.000 forint
elsdéfoku, 78.000 forint mdsodfoku és 130.000 forint feliilvizsgdlati
eljdrdsi illetékbdl a felperes a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet (R.)
13. § (2) bekezdése alapjan kételes az dllamnak a pervesztességének
ardnyaban megallapitott 262.400 forintot megtériteni, mig a
fennmaradé illetéket az alperes személyes illetékmentességére
tekintettel a R. 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjdn az 4allam
viseli.

Budapest, 2013. junius 26.

A tandcs aldirdsban akaddlyozott elnéke, dr. Mészdros MAatyas
helyett: dr Baka Andrds s.k. tandcselndk, dr Kovdcs Zsuzsanna s.k. eldado biro,
Béoszorményiné dr. Kovdcs Katalin s.k. bird
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