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A Kuria a dr. Csorba Boldizsdr térvényes képviseld altal képviselt
I. rendd és az ITI. rendd felpereseknek a dr. Bird Barnabds
jogtandcsos altal képviselt Vas  Megyei Renddér-fdkapitdnysag
alperes ellen kdézigazgatds jogkérben okozott kdr megtéritése irant
a Gydr-Moson-Sopron Megyeli Birdésag eldtt 31.P.20.109/2011. szdamon
meginditott és a Gydri Itéldétabla Pf.I.20.328/2011/6. szdmu jogerds
itéletével befejezett perében a felperesek altal 10. és 11. sorszam
alatt  benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn megtartott
tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon belilil fizessenek meg az
alperesnek személyenként 5000 (6tezer) forint feliilvizsgalati
eljdrdasi kdéltséget.

A le nem rott 130.000 (szdzharmincezer) forint felililvizsgalati
eljdrdsi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolaas

A Jjogerds itélet alapjdul szolgald ténydallds szerint az I.r.
felperes a Vas Megyeli Birdésdg 4dltal, a II.r. felperes a Fdévarosi
Birdésdg d4dltal nyilvdntartdsba vett tdrsadalmi szervezet. 2008.
oktéber 23-d4n a ..on és ..en megtartott ilinnepségeken a II.r.
felperes egyes tagjai az d4altala rendszeresitett egyenruhdkban
jelentek meg. A rendezvény narrdtora .. nemzetdr vezérdrnagyként,

nemzetdr dandartdbornokként és .. nemzetdr JSrnagyként mutatta
be. A rendezvény befejezését kovetden e személyeket igazoltattdk és



2008. november 6-dn jogosulatlan cimhaszndlat miatt szabdlysértési
eljdrdas indult elleniik.

A felperesek kereseti kérelmiikben egymds kézt egyenld ardanyban
1.000.000 forint nem vagyoni és 300.000 forint vagyoni kartérités,
valamint késedelmi kamatai megfizetésére kérték kdételezni az
alperest. Alldspontjuk szerint az alperes megsértette a
személyiségli joghoz tartozd gylilekezési jogot, amihez hozzdtartozik
az egyenruha viselése 1is. A szabdlysértési eljdrds lefolytatdsa és
a renddérség indokolatlan =zaklatdsa miatt a tagok nagy szdmban
léptek ki a tdrsadalmi  szervezetbdl. A  kordbbi taglétszam
helyredllitdsat tenné lehetdvé a nem vagyoni kartérités azzal, hogy
a médidn keresztiil tdjékoztatndk az embereket. A vagyoni kdrigényt
arra alapitottdk, hogy a kilépett személyek ruhdzati ellatdsban
részestiltek, amit a felperesek finansziroztak. Annak
visszakévetelésére nincs lehetdség, mert nem a tagnak felrdhato
okbdél keriilt sor a tagsdgi jogviszony megszinésére.

Az elsdéfoktu birdsdg jogi 4allaspontja szerint, mivel a hatdsdg
intézkedésére és a szabdlysértési eljdrdsra nem a felperesekkel,
hanem a felperesek tagjaival szemben keriilt sor, az alperes
helyesen hivatkozott arra, hogy kdzte és a felperesek kbzO6tt nem
jott létre koézigazgatasi jogviszony. Kozvetlen érintettség és a
megsértett személyiségi jog hidnydban a felperesek személyiségi

jogsértésre alapitott igényt alappal nem érvényesithetnek. A
gylilekezési jog jogosultjai nem a felperesek, hanem a felperesek
tagsdga. A sérelmezett igazoltatds <Jénmagaban  jogsértést nem

valdésitott meg. Annak mdédjat pedig a felperesek sem kifogdsoltdk.
Az elsdéfoku birdsdag kifejtette, hogy nem vitdsan a rendvédelmi
szerveknél rendszeresitett egyenruha és rendfokozatok, tovdbbd a
felperes tagjai 4ltal haszndlt egyenruha és rendfokozatok kézdtt
jelentds hasonldsdg fedezhetd fel. A renddrségrdl szolo 1994. évi
XXXIV. térvény (Rtv.) 1. § (2) bekezdés b) pontja alapjan, tovdbba
a 29. § (1) bekezdése alapjan az 1gény érvényesités alapjat
jogellenes magatartdsként nem képezheti az, hogy a renddr, ha a
renddrség szolgdlatli szabdlyzatdrdl szolo 62/2007. (XII.23.) IRM
rendelet 38. § szerint szabdlysértés elkovetését feltételezve,
igazoltatta a rendezvényen megjelent és egyenruhdt viseld személyek
eqgy részét.

A szabdlysértési feljelentés tekintetében hivatkozott a
szabdlysértésekrél szolo 1999. évi LXIX. térvény és az egyes
szabdlysértésekrdl sz0616 218/1999. (XII.28.) Korm. rendelet
rendelkezéseire. Kifejtette, hogy az alperes d4dltal csatolt

fényképfelvételekb8l a szabalysértési eljadrds sordn keletkezett
hatdrozatokbol megallapithatd, hogy a II.r. felperes tagjainak
rendfokozata azonos, egyenruhaja pedig rendkiviili mddon hasonlit a
fegyveres szerveknél rendszeresitett egyenruhdara, illetve
rendfokozatra. Onmagdban az, hogy a birdésag nem latta



megvaldsultnak a szabdlysértés elkdvetését, nem alapoz meg
kartéritési feleldsséget, az alperes magatartdsa nem felrdhatd.
Mérlegelési kOrbe tartozik annak megitélése, hogy a II.r. felperes
dltal rendszeresitett egyenruha mennyiben feleltethetd meg a
fegyveres szervek hivatdsos dllomdnyu tagjainak szolgdlati
viszonyardl 5z016 térvényben meghatdrozott szerveknél
rendszeresitett egyenruhdnak, rendfokozatnak vagy ezek utdnzatdnak.
Amennyiben az egyenruha viselése szabdlysértést valdsit meg, azt
nem befolydsolja, hogy a II.r. felperes alapszabdlydban és a II.r.
felperes altal kidllitott igazolvdanyban milyen  rendelkezések
szerepelnek arrol.

Az 1itéldtabla egyetértett az elsdéfoku birdsdaggal abban, hogy az
alperes nem kézvetleniil a felperesekkel szemben jart el, a
sérelmezett intézkedéseknek .. és .. voltak az alanyai, ezért a
peres felek kézotti kdbzigazgatdsi jogviszony hidnya folytdn a
kézigazgatdsi jogkdrben okozott kdr megtéritése 1irdnti igénynek
nincs jogalapja. Amennyiben a jogalap megdllapithatd lenne, abban
az esetben sem lenne jogl lehetdség a szabdlysértési hatdrozat
megsemmisitésére.

Alaptalannak itélte a felperesek fellebbezési érvelését, miszerint
tévesen marasztalta az elséfoku  birdsdg a felpereseket a
jogtandcsosi munkadij megfizetésében.

A jogerds itélet ellen a felperesek nyujtottak be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben annak megvaltoztatdsat és annak megadllapitdsat
kérték, hogy az itéletek megalapozatlanok, tdérvénysértdek. Kérték
aj eljdrdas lefolytatdsdnak elrendelését. Eldadtak, hogy a
rendezvényen a rendészeti szervek ok nélkiil igazoltatdsba kezdtek
és szabdlysértési eljarast kezdeményeztek azon nemzetdrdk ellen,
akik az alapszabdlyban megjeldlt és a bejegyzd birdsag 4dltal
elfogadott egyenruhdt és rangjelzést viselték. Az igazoltatds soran
a nemzetdrdk bizonyitottak igazolvanyukkal, hogy egyenruha
viselésére jogosultak, azonban ezt az igazoldst nem fogadtdk el a
renddéri szervek. Szabdlysértési eljdrdst inditottak, és nyolc
nemzetdr biinésségét megadllapitottdk, Sket pénzbiintetéssel
sujtottak. Négy nemzetdrt felmentettek a birdsdgok.
Megallapitottdak, hogy a nemzetdrséget az alapszabdlyok alapjan
jegyezték be, és mivel az tartalmazza, hogy a nemzetdr jogosult
egyenruhdt és rangjelzést viselni, a személy nem jogtalanul, hanem
jogosultan viselte az egyenruhdt és a rangjelzést. Aki utasitdsra
cselekszik, azt feleldsségre vonni nem Ilehet. Az eljdrdsra a
bejegyzés helye szerinti fdligyészség kezdeményezésére a bejegyzd
megyel birdsdg jogosult kizdrdlagosan eljdrni az egyesiilési jogrol
szélo 1989. évi II. térvény alapjan. A nemzetdrséget erkdlcsileg
kdr érte azzal, hogy illegalitdsba kényszeritették. A tagoknak nem
rohatoé fel, hogy kiléptek, 1igy nem kellett nekik visszaadni az
egyenruhdkat, ami kimeriti a kdr fogalmdt. Hivatkozott arra, hogy a
renddérség kézigazgatdsi szerv, az alperest pedig nem ligyvéd
képviselte, igy a perkdltség adalldspontjuk szerint indokolatlan.



Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A felperesek  kereseti  kérelmiikben  személyhez  filiz8dd  jogaik
megsértése miatt vagyoni és nem vagyoni kdruk megtéritésére kérték
kotelezni az alperest.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése szerint a személyhez fiizddS jogokat
mindenki k&teles tiszteletben tartani. E jogok a tdorvény védelme
alatt allnak.

A Ptk. 349. § (1) bekezdése értelmében Aallamigazgatdsi jogkdrben
okozott kdrért a feleldsséget csak akkor lehet megallapitani, ha a
kar rendes jogorvoslattal nem volt elhdrithato, illetdleg a
kdrosult a kar elhdritdsdra alkalmas rendes jogorvoslati
lehetdbségeket igénybe vette.

A Ptk. 339. § (1) bekezdésének rendelkezése alapjdn aki masnak
jogellenesen kdart okoz, kételes azt megtériteni. Mentesil a
feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben dltalaban elvarhato.

A Kuria elvileg egyetért a jogerds itélet azon megallapitdsaval,
amely szerint a felperesek és az alperes kéz6tt kdzvetlen
kézigazgatdsi jogviszony nem keletkezett. Ugyanakkor azzal, hogy
az alperes renddrei intézkedtek és szabalysértési eljardst
kezdeményeztek, adott esetben ezen cselekménylikkel kézvetleniil nem
érintett felperesek terhére is kdr bekdvetkezését eredményezhette,
azaz a Ptk. 349. és Ptk. 339. $-a alapjan érdemben kellett
elbirdlni a felperesek feliilvizsgdlati kérelmét, fiiggetleniil attol,
hogy a feliilvizsgdlati kérelemben vitatott érték a 3.000.000
forintot nem haladta meg.

Helyesen mutatott rd a jogerds itélet arra, hogy az alperes terhére
a kartéritd feleldsség akkor allapithatdé meg, ha annak a Ptk. 339.
§ (1) bekezdésében meghatdrozott valamennyl feltétele fenndall. A
felperesek tagjaival szemben sikerteleniil kezdeményezett
szabdlysértési eljardas, amennyiben kart okozott, jogellenes
magatartds, azonban az 1intézkedS renddrbk felrdhatdsdga jelen
esetben nem 4dllapithatdé meg. Az érintett személyek felmentését nem
az eredményezte, hogy nem kovettek el szabdlysértést, vagy a
cselekményiik nem mindsiilhetett szabdlysértésnek, hanem az, hogy nem
lehettek tisztdaban azzal, hogy cselekményiikkel szabdlysértést
kbévetnek el, mert alapszabdlyukat elfogadva, a birdsdg
nyilvantartasba vette a felpereseket, és az alapszabdly
feljogositotta a felperesek tagjait arra, hogy ,egyenruhdnak
tekinthetd és rangjelzést" tartalmazo viseletben jelenjenek meg a
nyilvanossag eldtt.

A nem vitds tényadllds szerint a tagok dltal viselt egyenruhdk és



rangjelzések nagymértékben hasonlitottak a renddrségi
egyenruhdkhoz, azaz az intézkedd renddrdk alappal kévetkeztethettek
arra, hogy ezen egyenruhdk és rangjelzések viselésével az elkdovetd
személyek szabdlysértést kévettek el, amely a renddrség intézkedési
kbételezettségét oOnmagdban megalapozta. Az igazoltatdskor és a
szabdlysértési feljelentés megtételekor a renddrségnek nem kellett
értékelnie és értelmeznie azt, hogy a tagok abban a feltevésben
cselekedtek, miszerint magatartdsukkal nem valdsitanak meg

szabdlysértést, ugyanis az 1intézkedéskor - fiiggetleniil a tagok
altal felmutatott, egyébként sajat maguk altal gyartott
igazolvdanyra - az eljdrd renddrnek nem 4dl1lt rendelkezésére a

felperesi egyesililetek alapszabdlya és a felperesi egyesiileteket
nyilvantartdsba vevd birdsdgi hatdrozat. Valo tények észlelése
alapjdn, okszerd mérlegelés eredményeként jutottak az eljaro
renddrdék arra a kdvetkeztetésre, hogy az egyenruhdnak és
rangjelzésnek tekinthetd ruhdzatot viseld személyek szabdlysértést
valdésitottak meg, ezért a szabdlysértési eljaras meginditdsakor ugy
jartak el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvdrhato.

A felperesek felilvizsgalati kérelmiikben a jogerds 1itélettdl
részben fiiggetlen, egyéb kifogdsokat is érvényesiteni kivdntak. Igy
sérelmezték, hogy négy tagtdrsuk tekintetében a szabdlysértési
elmarasztalas a birdsag altal 1is felililbiraltan fennmaradt. A
felperesek d4dltal vagyoni és nem vagyoni kdar megfizetése irant
eldterjesztett keresetet tdrgyald polgdri birdsdg azonban e kérdés
feliilbirdlatdra nem jogosult.

A felililvizsgdlati kérelemben 1is kifogasoltdk a felperesek, hogy az
alperesnek perkéltséget itélt meg a birdsdg, holott az alperest nem
ligyvéd, hanem jogtandcsos képviselte.

A Pp. 67. § (1) bekezdés i) pontja alapjdn a jogli személy alperest
alkalmazottja képviselhette, és a jogtandcsosi mindségben eljarod
alkalmazott tekintetében a jogtandcsost a Pp. 67. § (2) bekezdése
alapjan az lgyvéd jogalldsa illeti meg. EbbdSl kdévetkezik, hogy a
jogi személy, ha a képviseletében jogtandcsos jar el, az
ligyvédekre vonatkozd jogszabdlyok szerint igényelheti a
jogtandcsosi képviselettel felmeriilt perkéltség megitélését a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet alapjan. Ezért a felperesek
megalapozatlanul kifogdsoltdk perkdltségben vald marasztaldsukat
is.

Mindezekre tekintettel a Kuiria, Jjogszabdlysértés hidnydban a
jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlydban
fenntartotta, és a Pp. 78. ) (1) bekezdése valamint a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (2) és (5) bekezdése alapjdn a
fentieknek megfeleldben kételezte a felpereseket személyenként 5.000
forint az alperes jogli képviseletének elldtdsdval felmeriilt
jogtandcsosi munkadi j mint feliilvizsgdlati eljardsi kéltség
megfizetésére.



A felperesek személyes 1illetékmentessége folytdan az illetékekrdl
sz6lo 1990. évi XCIII. térvény 5.5 (1) bekezdés d) pontja valamint
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (1) bekezdése és 14.S-a alapjdn a

le nem rott 130.000 forint feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket az
dllam viseli.

Budapest, 2013. junius 19.
Dr. Mészdros Matyas sk. a tandcs elnbke, Bbsz6rményiné dr. Kovacs
Katalin sk. eldadoé biré, Dr. Baka Andrds sk. bird
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