Pfv.IV.22.067/2012/6.szam

A Kuria az Orgovan Ugyvédi Iroda ( iligyintézd: dr. Orgovdan Istvdn
ligyvéd) altal képviselt felperesnek a .. Jjogtandcsos altal
képviselt Honvédelmi Minisztérium alperes ellen szellemi alkotds
felhaszndldsa miatt a Févdrosi Torvényszék eldtt 22.P.27.389/2010.
szdmon meginditott és a Fdévdrosi Itéldétdabla 8.Pf.20.692/2012/6.
szamu jogerds itéletével befejezett perében a felperes d4dltal 37.
sorszdam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn megtartott
targyaldson meghozta a kévetkezd

itéletedct

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilén
felhivdsra 3.500.000 (Harommillié-&tszdzezer) forint le nem roétt
feliilvizsgdalati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A jogerds itélet alapjdul szolgdald relevdans tényallds szerint a
felperes ..én a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivataldndl (SZTNH) a
vonatkozé szabadalmi bejelentéssel élt. A leirds 2. pontjanak
tartalma: ,2.1. A tartalékeré egy, a HM-tél fiiggetlen, de annak
feliigyelete alatt 1évs Szervezet rész, amely Jrzi-védi a HM
létesitményeit.

2.2. Ez a Szervezet HM J6rzd-védd munkdra csak olyan 18-52 év
kbézotti személyeket oszt be, akikkel a Magyar Honvédség O&nkéntes
tartalékosi szerzddést kétdtt. Ha a HM a tartalékosokat behivija, a
szervezet jogosult és kételes egyéb dllomdnyaval a HM létesitmények
dtmeneti Jdrzés-védelmérdl gondoskodni.



2.3. A megoldas ujszerid, mert

2.3.1. a kdéltségvetés megtakaritja a kiilén készenléti dijat, mégis
meg tudja oldani a feszitd tartalékos problémat,

2.3.2. a HM létesitményeit d&nkéntes tartalékos katondk dSrzik, akik
eskit tettek,

2.3.3. ez a megolddas nem alkotmanyellenes (ugyanis a Szervezet mas
S8rzd-védd munkdt is vadllalhat, ahovd bdrkit beoszthat), mig ha a HM
eszkbzb1lné kozvetleniil ezt a megolddst, ugy az sértené az
esélyegyenléséget a munkdhoz jutds teriiletén. A Szervezetnél ez
esetben a tartalékosok J6rzdé-védd munkdja fix, a tébbi alkalmazotté
pedig a megrendelésektdl fiigg."

A szabadalmi leirdst a 141/2008. (V.16.) Kormanyrendelet
felhatalmazdsa alapjan masnap megtekintette a HM Fejlesztési és
Logisztikai Ugynbkségének kirendelt megbizottija, aki nem

kezdeményezte a bejelentés dllamtitokkd mindsitését.

2010. oktoéber 17-én .. dllamtitkdr a .. cimdi misordban nyilatkozott
a tartalékos rendszerrel kapcsolatos elképzelésekrdl.

2010. november 2-dn a felperes OJ&nkéntes mileirdast nyujtott be az
SZTNH-hoz, azonban végiil szabadalmi oltalmat nem igényelt.

A felperes keresetében 90.000.000 forint és késedelmi kamata
megfizetésére kérte kételezni az alperest a Ptk. 86. § (3)
bekezdése és 87. S (2) bekezdése alapjan. Keresetét arra
alapitotta, hogy az O6nkéntes védelmi tartalékosok vonatkozdsaban a
honvédelmi tdérvény mdédositdsa, a HM 4altal a szabadalmi leirdasbdl
megismert know-how-nak mindsiilé d&tletét tartalmazza, vagyis azt,
hogy a laktanydk J8rzését ne szerzd8déses uUton oldja meg az alperes,
hanem a jelenleg biztonsdgi J&rként szolgdald személyek legyenek
egyben tartalékosok is, mert igy nem sziikséges résziikre havi 30.000
forint készenléti dijat fizetni. Az alperes 2011. janudrjatol 2047
f8 tartalékos fegyveres biztonsdgi Jrt allitott be, igy 60.000.000
forint a havi megtakaritds, ami &t évre szdmitottan 3,6 millidrd
forint és ennek 2,5 $-dban hatdrozta meg az 1igényelt térités
Osszegét.

Az elsdfoku birdsdg itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Megdllapitotta: a felperes nem bizonyitotta, hogy szellemi
alkotdsat az alperes megszerezte, 1illetve hogy az olyan jellegd,
amelyet térvényi védelem illet meg. A hivatal tdjékoztatdsa alapjan
elfogadta igazoltnak, hogy a jogszabdlyi felhatalmazds alapjdn az
alperes a szabadalmi leirdst a benyujtdst kdvetd napon megismerte,
azonban az abban megfogalmazott o&tlet nem érte el azt a szintet,
ami egy 6ndallé szervezési megoldds know-how-vd mindsitéséhez
sziikséges és a térvénymddositdsban nem 1is azt valdsitotta meg
maradéktalanul. Voltak ugyan hasonldsdgok a felperesi elgondolds és
a jogszabdlyi megoldds kézdétt a tartalékosi erd tekintetében, de ez



nem olyan mértékid, ami jogsérelmet eredményezne. Az események
sorrendjére utalva ugy itélte meg, hogy az 1ddébeli térténések 1is
kizdrjdk a felperesi &Stlet alperesi megvaldsithatdsdgdt. A tdrvényi
szabdlyozdsban tiikr6zddé tartalom nem egyezik meg a felperes altal
2010. oktoberében benyujtott szabadalmi leirassal, az egyezés
csupdn annyi, hogy a személyi dllomdny részben azonos koérbdl keriil
ki, de ez O6nmagdban nem jelenti azt, hogy az alperes a felperes
otletét wvaldsitotta volna meg. Az egyezés kéltségmegtakaritast,
pénzben kifejezhetd hasznot nem 1s eredményez.

A felperes fellebbezése folytdan eljdrt masodfokd birdsdag az
elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. A Ptk. 86. és 87. §-a
alapjdn megallapitotta, hogy az elsdfoku birdsdg helyesen jutott
arra a koévetkeztetésre, hogy a felperes szervezési Otlete nem
mindstil  know-how-nak és a térvénymddositdasban megfogalmazott
alperesi megoldds nem azonos a felperesi elgondoldssal, 1igy az
alperesi felhaszndlds nem d4dllapithatd meg. Kifejtette, hogy a
felperes a perben nem bizonyitotta: az dltala szervezési OJtletnek
nevezett 1ismeret know—-how szintd védelem alatt 4ll és azt az
alperes engedélye nélkiil jogellenesen felhaszndlta.

Miutdn a védelem lajstromozatlan, ebbdl kévetkezden a jogsérelemre
hivatkozo személynek kell bizonyitani azt, hogy a mdsik fél a
védelem alatt 4116 ismeretet vagy tapasztalatot elsajatitotta és
felhaszndlta. A know-how vagyoni értéke I1ényegében annak az
eredménye, hogy alkotdé tevékenység utjan, jellemzden gazdasdgi,
miiszaki, szervezési Iismeretek és tapasztalok révén, tdrsadalmilag
széles kb6rben alkalmazhatd tuddsanyag joén 1étre. Jelen esetben
azonban ilyen szintd ismerethalmaz felperesi kidolgozdsa nem
dllapithaté meg, mert a szabadalmi leirds még az Onkéntes
tartalékos katonai szolgalat részelemét sem dolgozta ki oly mddon,
ami a toérvénymédositds alapjdt képezné. A szabadalmi leirds 2.
pontjaban a felperes valdjdban nem a tartalékosi  rendszer
kialakitdsaval foglalkozik, hanem arra koncentral, hogy a katonai
létesitmények Jrzését hogyan lehetne a tartalékos 4dllomannyal
kéltséghatékonyan, Onkéntes alapon és az alkotmdanyos elveknek
megfelelden megoldani. Tehdt az &nkéntes tartalékos rendszert
aldrendeli a HM létesitmények Jrzés-védelmének annak érdekében,
hogy a feladat ellatdasaért a joévében ne kelljen kiilén készenléti
dijat fizetni.

A felperes kizdrdlag a fellebbezési eljdrdsban hivatkozott arra,
hogy az d&étlet lényege az volt, ha a laktanydkat J&rzd fegyveres
biztonsdgi J&rék a ..-tdél fizetést kapnak, akkor elvarhatd, hogy
vdllaljanak tartalékosként is szerepet és ezzel az J&nkéntes
tartalékosok rendelkezési dijat meg lehetne takaritani, tehdt ez
ingyenes szolgdlatot jelentene. Miutdn a 2010. évben a Magyar
Honvédség tartalékos dllomanya 18 fébdél 4llt, nem volt egyértelmd,
hogy a felperes milyen megtakaritdst remélt az elképzelés
megvalositdsdtol. A toérvénymoédositds alapjdan kialakult helyzetben
nem igazolt a felperes szamitdsa szerinti kéltségvetési



megtakaritds. Bdar az {énkéntes tartalékos jogviszonyban 4llo
katonanak a tovabbiakban mdr nem jdr készenléti vagy rendelkezésre
dlldsi dij, viszont a résziikre jdrd természetbeni juttatdsoknak nem
vitdsan kd&ltségvetési vonzata van, tehdt nem valdsul meg a
felperesi Otlet utdbb meghatdrozott I1ényegét jelentd 1ingyenesség
kbvetelménye. Egyetértett az 1itéldtabla az elsdfokt birdsdaggal
abban, hogy a 2010. évi tdérvénymdédositds nem vezethetd le a
felperes elképzelésébdl. Az elfogadott jogszabaly strukturaltan és
részletekre is kitérve hatdrozza meg az egyes tartalékos kategdridk
feladatkérét, az alkalmazds és az ellentételezés feltételeit, az
esetleges hasonldsdgok tekintetében pedig nem igazolt, hogy azok
csak a felperes étletébdl és nem kordbbrdl ismertek vagy parhuzamos
fejlesztésbdl adddnak. Erre nem lehetett kdévetkeztetni .. illetve

tantvallomasdabol sem. A tdérvényjavaslat 2010. oktober 25-étdl
volt elérhetd az alperes honlapjan, illetve a tdérvényalkotdi
szandék 4dtfogdé tartalékosi rendszer kiépitésére irdnyult és ez a
joval kordbban sziiletett 80,/2008., illetve a 124/2008.
orszdggyilési hatdrozatokbdél megdllapithatd, ami szintén cafolija
azt, hogy az alperes a felperes Stletét valdsitotta volna meq.

A felperes eljardsi kifogdsdt megalapozatlannak talalta az
itéldtabla. A Pp. 386/A. § (3)  bekezdése alapjdn a kiemelt
jelentdségli perekben a jogi képviselet kotelezd, amit a folyamatban
levd ligyekre 1is megfelelden alkalmazni kell. Ez nem eredményezi a
mdr megindult iligyben megeldzden lefolytatott bizonyitdsnak a felek
nyilatkozatainak vagy tanuk vallomdsdnak, illetve a birdsag
intézkedéseinek érvénytelenségét, ezért értékelhetd volt
tanuvallomdsa.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak megvdltoztatdsdt és a keresete szerinti
déntés meghozatalat  kérte. Tévesnek tartotta az itéldtabla
megdllapitdsat, miszerint a Magyar Honvédség részére egy komplex
6nkéntes tartalékosi koncepcidt kellett volna készitenie. Szellemi
alkotdsdaval csupdan arra keresett megolddst, hogy az Orszdggyllés és
a HM meg tudja oldani a tartalékos kérdést a nehéz kéltségvetési
helyzetben, a megoldds révén pedig megtakaritdst 1s elérjen.
Megallapithatd az Orszdaggyitilés és a HM rendelkezéseibdl, hogy az
egyediili valtozds az, hogy a felperes know-how-ja alapjdn a védelmi
tartaléknak nevezett dgazat rendelkezésre 4&lldsi dijardl nem
tartalmaz rendelkezést. A miveleti tartaléknak elnevezett dgazat, a
maga rendelkezésre 4lldasi dijaval a kordbbi 4dltaldanos O&nkéntes
tartalék volt az 4dltaldnos rendelkezésre 4lldasi dijdval. Itt az
Onkéntes tartalék kordbbi létszdma nem relevans.

tantuvallomdsa azt tdmasztotta ald, hogy a felperes szervezési
megoldasaval 2010. oktober eleje eldtt nem taldlkozott. Ezt a
tantvallomdast az eljart birdsdgok nem értékelték kelldé sullyal. A
Pp. 164. § (1) bekezdésére hivatkozdssal a masodfoku birdsdag azt a



ldtszatot kelti, mintha a know-how-k anyagi jogi szintd konkrét
védelem alatt 4dllndnak és ennek alapjan a felperes nem élt kelld
bizonyitdssal. A Ptk. csak 4&ltaldnos védelmet biztosit, a konkrét
védelem adott esetben a birdsdg feladata. Erre nézve kért
iranymutatdst jogegységi hatdrozattal. 2010. oktober 5-tél a
felperes szellemi alkotdsa a Magyar Szabadalmi Hivatalban mint
szabadalmi bejelentés a vizsgdlati dijak befizetésével védelem
alatt d4dllt. Az alperes az 1995. évi XXXIII. térvény 7. § (7)

bekezdését sértette meg a ..-ben térténd nyilvanossdgra hozatallal,
34. §-at pedig a szabadalmi bejelentés bitorldsaval, 2010. oktdéber
6-at kévetden pedig a szellemi alkotas jogosulatlan
felhasznaldsaval.

Az itéldtabla tévesen értelmezte a szabadalmi leirdast, amikor azt
allitja, hogy nem a tartalékos rendszerrel foglalkozott, hanem
azzal, hogyan lehetne tartalékosokkal HM l1létesitményeket dJ&rizni.
Ezzel szemben a felperest az érdekelte, hogy olyan biztonsdgi J&rdok
6rizzék a HM objektumokat, akik egyben tartalékosok 1is és
biztonsdgi dJ&ri fizetésiikén tul a HM-t81 ne kapjanak rendelkezésre
alldsi dijat, hanem ezt a kébzponti koltségvetés megtakaritsa. A
2010. évi CLXXX. tdérvény fel is hatalmazza a honvédelmi minisztert,
hogy az &énkéntes tartalékosokkal, mint polgdri fegyveres biztonsagi
8rokrél rendelkezzen, a miniszter errdl szoldo hatdrozatal a 2011.
janudri Honvédelmi Kézlényben jelentek meg. Mindez azt bizonyitja,
hogy a szervezési megoldds a HM-ben a szabadalmi  hivatali
megtekintés eldtt nem allt rendelkezésre.

Hivatkozott arra is, hogy az elséfoku eljdrds soran bizonyitotta a
80/2008. és a 124/2008. orszdggylilési hatdrozatok csak
dltaldanossagokkal  foglalkoznak, a per tdrgydt nem érintik.
Térvénysértdnek tartotta az eljdrdsi kifogds elutasitdsdt is. A Pp.
386. § (3) bekezdése 2012. janudr 1-tél1 volt hatdlyos, erre
tekintettel az elsdéfoku birdsag a 2012. janudri, .. meghallgatod
tdargyalasi napot semmisnek nyilvdnitotta és azt 2012. marciusaban
megismételte. Az alperes azonban a tanu megismételt tdrgyaldsi
napon vald meghallgatdsdt nem kérte. Téves a mdsodfoku birdsag
dllaspontija, amellyel a szellemi alkotdsat, mint Otletet
mindsitette. Kérte a per tdrgydnak pontos megdllapitdsat és az
elséfoku birdésdg daltal megdllapitott perkdltségek hatalyon kivil
helyezését.

Az alperes feltilvizsgalati ellenkérelmében részben a
feliilvizsgdlati kérelem elutasitdsat kérte. Masrészt a jogerds
itélet hatdlydban vald fenntartdsdt inditvanyozta.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.
A feliilvizsgdlati ellenkérelemben foglaltakra tekintettel a Kuria

elsbként arra mutat rd, hogy ha a feliilvizsgalati kérelem megfelel
a Pp.270-272.5$-adban meghatdrozott feltételeknek, a fellilvizsgalati



kérelem hivatalbol toérténd részbeni elutasitdsdanak nincs helye
(Pp.273.8). Miutan a felperes feliilvizsgalati kérelme e
kévetelményeknek eleget tett, ezért a Kuria annak alapjan érdemben
vizsgdlta a jogerds itéletet.

A Ptk. 86. § (1) bekezdése kimondja, hogy a szellemi alkotdas a
térvény védelme alatt all. A (2) bekezdés alapjan a védelmet -
térvény rendelkezésein kiviil - az alkotdsok meghatdrozott fajtadira,
valamint egyes rokontevékenységekre a szerzdi, az iparjogvédelmi (a
szabadalmi, a védjegy-, eredetmegjelblés—-, szdrmazdsjelzés—- és
mintaoltalom), valamint a hangfelvételek eldallitoit védd
jogszabalyok hatdrozzdk meg. A (3) bekezdés szerint a tdérvény védi
azokat a szellemi alkotdsokat is, amelyekrdl kiilén jogszabdlyok nem
rendelkeznek, de amelyek tarsadalmilag széles kérben
felhaszndlhaték és még kézkinccsé nem valtak. A (4) bekezdés
szerint a személyeket a védelem 1illeti meg a vagyoni értékd
gazdasagi, miszakl és szervezési 1ismereteik és tapasztalataik
tekintetében is. A védelmi 1idé kezdetét és tartamat jogszabaly
hatdrozza megq.

A Ptk. 87. § (1) bekezdése értelmében, akinek szellemi alkotdshoz
flizddé jogat megsértik - a kiilén jogszabdlyban meghatdrozott
védelmen kiviil - a személyhez filizédd jogok megsértése esetén
irdnyadé polgdri jogi igényeket tamaszthatja. A (2) bekezdés
szerint a kiilén jogszabalyok hatalya ala nem tartozé szellemi
alkotdsokat és a személyek vagyoni értékd gazdasdagi, miszaki,
szervezésli 1smereteit és tapasztalatait érintd védelem kdrében a
jogosult azt 1is koévetelheti, hogy az eredményeit elsajatito vagy
felhaszndlo személy részeltesse Ot az elért vagyonli eredményben.

A megdllapithatd ténydllds lényege szerint a felperes szabadalmi
leirds, majd énkéntes mileirds elnevezésd okiratot nyujtott be a
Magyar Szabadalmi Hivatalhoz, amelyben a HM d&nkéntesi rendszer
reformjdra vonatkozdan felmeriilt OStletét, megolddsat részletezte.
Miutdan szabadalmi bejelentésként kérelmét nem tartotta fenn, a
bejelentésben megvaldsuld megoldas, illetve szervezési 1ismeret és
tapasztalatra hivatkozva 4&llitotta, hogy az alperes e szellemi
alkotdsat jogosulatlanul elsajatitotta, amelyre tekintettel a Ptk.
87. $-a szerint tartott igényt dijazdsdra. Ebbdl kovetkezden a per
tdrgya nem kdartérités, hanem szellemi alkotds felhaszndldsa miatti
térités irdnti kdévetelés.

A szabadalmi leirds, illetve énkéntes mileirds elnevezésd
okiratokbdl azonban nem adllapithatd meg, hogy a felperes a Ptk. 86.
§ (3) bekezdése alda esd olyan szellemi alkotdst dolgozott ki, amely
tdrsadalmilag széles kérben felhasznalhatd és még kbzkinccsé nem
valt. A megoldds ugyanis feltételezi, hogy az az adott kérdés
rendszer  szintd, teljes kérd, bevezethetd  és alkalmazhato
megoldasdt tartalmazza. Ehhez képest a felperes szabadalmi leirdsa
és mileirdsa O6tlet szintjén 1ismerteti a felperesnek azt az



elképzelését, miként kellene kialakitani témeges méretd O&nkéntes
tartalékos haderdét, illetve e tartalékos erd elldthatna
kéltségmegtakaritdst eredményezd mddon, dJSrzd-védd feladatokat 1is.
Ennek az Otletnek a rendszerszintd kialakitdsat és megvaldsitdsat
azonban a bejelentés nem tartalmazza, vagy legalabbis értelmezhetd
modon a megvaldsithatdsdg szintjén nem tartalmazza, mert abbdl nem
dllapithaté meg, hogy ki, hol, milyen szervezési tevékenység
eredményeként, hogyan tudna azt a tartalékosi szervezetet
létrehozni, amelynek tagjai a HM 1létesitmények dtmeneti Jrzés-
védelmérdl készenléti dij fizetési nélkiil gondoskodni tudndnak,
amely vagyoni megtakaritdast eredményezhetne. A Ptk. 86. § (3)
bekezdése ala esd ,megoldasként'" tehdt a felperes &Stlete nem éri el
a szellemi alkotdsnak azt a szintjét, amelyre a felperes a Ptk. 87.
§-a alapjdn az alperessel szemben bdrmilyen igényt érvényesithetne.

Ugyanigy nem dllapithaté meg a Ptk. 86. § (4) bekezdése ala esd
know-how elsajdtitdsa és felhasznaldsa sem, mert az &Stlet szintjén
megjelend elképzelés, hogy egy valaki dltal feldllitando, a HM-tdl
figgetlen, de a HM feliligyelete alatt 1év8 szervezet tagja
készenléti dij nélkiil kételezhetd Ilegyen HM objektumok A&tmeneti
Srzés-védelmére, nem tdrja fel, hogy e megoldanddé problémaval
kapcsolatban a felperes birtokdban van annak a komplett szervezési
ismeretnek, amely alapjdan az elképzelése megvaldsithatd Ienne.
EbbS1 kévetkezden 1ilyen 1ismertetett komplett szervezési 1ismeret
hidnyaban fogalmilag kizdrt annak megdllapitdsa, hogy az alperes a
szabadalmi bejelentés megismerése eredményeként jutott e szervezési
ismeret birtokdba és hasznalta azt fel a HM toérvény megalkotdsakor,
illetve az Uj Onkéntes tartalékosi rendszer kidolgozdsakor.

Az valdéban nem 4allapithatd meg, hogy a felperes 4dllitotta volna
magdrol, mely szerint a teljes jogszabdlyi dtalakitdsra vonatkozodan
egy komplex megoldast dolgozott ki. Azonban az sem dllapithatd meg,
hogy a felperes megvaldsithatd mdédon hasznot hajtd, megtakaritast
eredményezd megolddst dolgozott volna ki. Szabadalmi bejelentése
tehdt valdban csak az Otlet szintjén maradt, amely nem éri el a
Ptk. 86. §-dban megkivant alkotds szintjét. Ebbd&1 eredden
elsajatitott szellemi alkotds, know-how hidnydban az alperessel
szemben dijazdsra sem tarthat igényt.

A felperes szabadalmi  bejelentését nem tartotta fenn, igy
alaptalanul hivatkozott feliilvizsgdlati kérelmében arra, hogy az
alperes megsértette az 1995. évi XXXIII. térvény rendelkezéseit.

A feliilvizsgdlati kérelem eljardsi jogszabdlysértésre valod
hivatkozdsa téves, ugyanis a Pp. 386/A. § (3) bekezdésének hatdlyba
lépésétdl fiiggetleniil .. tanukénti kihallgatdsanak mdédja az gy
érdemére nem hatott ki. Megjegyzendd azonban, hogy a felperes
keresete a Ptk. 86. S$S-a alapjdn érvényesitett szellemi alkotds
védelmével kapcsolatos pernek mindsiilt, amely nem esett a Pp. 23. §



(1) bekezdés a) pontja ala, fiiggetleniil attdél, hogy a felperes dij
megfizetését kbvetelte az alperestdl. Ebbdl eredden nem mindsilt az
ligy kiemelt jelentdségi iligynek. Ahogy azt tehdt a jogerds itélet

helyesen megallapitotta, .. tanud vallomdsa minden tovabbi nélkiil
értékelhetd volt, filggetlenil attdl, hogy a szellemi alkotds
hidanyat nem elsésorban .. tanu vallomdasa, hanem a szabadalmi
bejelentés tartalmi értelmezése eredményeként lehetett

megdllapitani.

Nem 1ldtott indokot a Kuria arra, amit a felperes inditvadnyozott,
hogy a know-how vonatkozdsdban kezdeményezze jogegységli hatdrozat
meghozatalat, ugyanis nem merilt fel adat arra vonatkozdan, hogy a
know-how értelmezésével kapcsolatban ellentétes dbntések sziilettek
volna. Onmagdban az, hogy a felperes a jogerds itéletnek a szellemi
alkotdsaval kapcsolatos értékelését tévesnek tartja, jogegységi
eljdrds kezdeményezésére még nem ad alapot.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

Az alperes feliilvizsgdlati eljardsi kéltség megtéritésére nem
tartott igényt, igy arrdl rendelkezni nem kellett.

A 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjdn a
pervesztes felperes kételes az 4dllamnak megtériteni a le nem rott
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Budapest, 2013. junius 19.
Dr. Mészdros Matyas sk. a tandcs elnbke, Bbsz6rményiné dr. Kovacs
Katalin sk. eldaddé birdé, Dr. Baka Andrds sk. bird
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