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A Kuria a dr. Kocsis Maria pdartfogd iligyvéd altal képviselt
felperesnek a dr. Nyemcsok Attila jogtandcsos d4dltal képviselt
alperes ellen kartérités megfizetése irdant a Szegedi Térvényszék
eldtt 1.P.22.219/2011. szdmon megindult és a Szegedi Itéldtabla
Pf.I1.20.246/2012/2. szamu jogerds itéletével befejezett perében a
felperes dltal 11. sorszdam alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytdan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletedct

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi
kbltséget.

A le nem rott 603.000 (hatszdzhdromezer) forint feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdalatnak nincs helye.

I ndokol s

A jogerds itélet 4altal megdllapitott tényalldas szerint a felek
kbézott kéziizemi szerzddés alapjdn az alperes villamos energidt
szolgaltatott a felperesnek. Az alperes szolgdaltatd 2004.
oktéberében a felperesnél elhelyezett mérdorat az 50089583 gyari
szamu 000001 mérdallasura cserélte, azonban tovdbbra 1is a leszerelt
méréhéz rendelt, kordbbi fogyasztds alapjan kalkulalt adatok
figyelembevételével szamldzott. Az igy ké6zdlt, 8.000 forintos
O0sszeget meg nem haladd dijakat a felperes 2007. szeptemberéig
kiegyenlitette.

2007. szeptember 17-én az alperes részérdl 1ismételten mérdorat
kivantak cserélni, ekkor észlelték, hogy az mdar 2004-ben
megtdértént. E tényrdl jegyzdkdényvet vettek fel. A felperes ezt



kévetden dramfogyasztdsdrdl szamlat 2008. mdrciusdig nem kapott,

ennek ellenére a kordbbi szamldkon kbz61ltekhez hasonlo
nagysagrendben, havi 7.000 forintot 4tutalt az alperesnek. Az
alperes 2008. dprilisdtdl a szdmldzast kalkulalt adatok

figyelembevételével folytatta. Az alperes 2007. oktoberétdl tobb
alkalommal szamlahelyesbitést hajtott végre. A 2008. szeptember 11-
el médositdst kdévetden a felperes aktudlis egyenlegeként 201.797
forint tartozdst mutatott ki, melyre 36 havi részletfizetési
lehetdséget biztositott.

A felperes tovabbra 1is «c¢sak kisebb JOsszegeket teljesitett,
illetdéleg volt olyan hdénap, amikor fizetési kdételezettségének nem
tett eleget. Az alperes ezért 2009. 4dprilis 14-én 360.834 forint,
mdjus 11-én 375.761 forint, majus 18-dn pedig 370.161 forint
tartozas megfizetésére hivta fel. A folyamat sordn a felperes a
tartozds &sszegét tébb izben vitatta.

Miutdn a felperes a hdtralékdt nem egyenlitette ki, az alperes
részérdél 2009. majus 26-dn, auqusztus 25-én, december 1-jén és
2010. janudr 21-én kikapcsoldsi  értesitdket is  kildott @ és
tdjékoztatta a felperest a védett fogyasztdi stdtusz igénylésének
lehetdségérdl. Az utolsd kikapcsoldsi értesitdén a tartozds Osszegét
477.106 forintban mutatta ki, az egyes szamldk megnevezésével azt
részletezte is. A felperes az értesitdket dtvette. A felperes dltal
iddékézben gyakorolt befizetéseket az alperes a legrégebbi
tartozasokra szamolta el. A felperes azt kérte, hogy teljesitéseit
az aktudlis 4&ramdijdnak csbkkentésére forditsdak. Az alperes a
villamosenergia-szolgaltatdsbél a felperest 2010. februdr 16-4n
kikapcsolta.

A felperes a szolgaltato eljdrdsa miatt a Nemzeti Fogyasztdvédelmi
Hatdésdg Dél-alfoldi Regiondlis Felligyeldségéhez fordult, amely DAF-
02537-15/2009. szdmu hatdrozatdval az alperest 300.000 forint
fogyasztovédelmi birsdggal sujtotta, egyebekben az elszdmold szamla
O0sszegét kifogdsold részében a felperes kérelmét elutasitotta. A
hatdrozat indokoldsdban az szerepelt: a régi mérddra szerinti
szamlazds, a 2007. oktdéber és 2008. marciusa kézotti iddszakban a
szamlakibocsdtds elmaradasa és a téves szamlahelyesbitések
indokoltdk a birsag kiszabasat. A hatdrozat ugyanakkor
megallapitotta, hogy 2008. szeptember 11-én az alperes megfeleld
iddészakra és egységdron szamlazott az Gj mérd adatai szerint. A
regionalis feliigyeldség hatdrozatdt a Nemzeti Fogyasztovédelmi
Hatoésdg hatdrozatban helybenhagyta.

A felperes ugyancsak a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsdg Dél-alfdldi
Regiondlis Feliigyel8ségénél 2010-ben Ujabb eljdrdst kezdeményezett,
amelyben kérte a szamldzas és a kikapcsoldsi eljards
jogszerttlenségének megallapitdsdt. A felperes ennek sordn arra
hivatkozott, hogy a kalkulalt O&sszeg 1lényegesen meghaladja a



tényleges fogyasztds alapjdan szamithatdé mértéket, & a tényleges
fogyasztdsnak megfeleld mértékd befizetéseket gyakorolt. A Nemzeti
Fogyasztdévédelmi Hatdsdg Dél-alfdldi Regiondlis Feliigyeldsége DAF-
00917-11/2010. szami hatdrozatdban megallapitotta, hogy az alperes
a hiteles mérési adatok figyelembevételével, az elbzd éves
elszdamoldsi 1iddszak fogyasztdsdnak egy hdénapra vetitett mennyisége
alapjan hatdrozta meg a részszamldk szerinti energiamennyiséget, az
eljdrdas a jogszabdlyoknak megfelelt, tulszamldzds nem tortént.
Mivel a felperes tébb mint hdrom havi dramdijtartozdst halmozott
fel, melyeket hdromszori felszolitds és négyszeri kikapcsoldsi
értesitd d4atvétele utdn sem egyenlitett ki, az d4dramszolgdltatds
megszintetése nem volt jogellenes.

A felperes keresetében kérte kételezni az alperest az
dramszolgdltatds azonnali, alperes kbéltségén térténd
helyredllitdsdra, a mérdoradlldasok szerinti elszdmoldsra, tovabba
az egy éven tuli tartozdsok térlésére. Ezt meghaladdan 30.000
forint vagyoni és 6.000.000 forint nem vagyoni kdrtéritést
igényelt. A keresetének 1indokoldsdban eld8adta: a mérddoracsere
ellenére 2007. szeptember 17-ig az alperes a régi fogyasztasmérd
alapjan szdmldzott, majd ezt kdévetden olyan d&sszegud dramdijakat
kévetelt, amelyek a felperes fogyasztdsdhoz képest ardnytalanul
magasak voltak. Kiilén sérelmezte: 108.858 forintos tulfizetését
rendelkezése ellenére, régebbi tartozdsalra szdmolta el az alperes.
Alldspontja szerint az alperes ezen jogsértd magatartdsa vezetett
az dramszolgdltatdsbdél vald kikapcsoldshoz, amely szamara 6.000.000
forint nem vagyoni és 30.000 forint vagyoni kart okozott.

Az alperes jogalap hidnydban a kereset teljes elutasitdsdat kérte.
Onmagédban nem vitatta, hogy a 2004. oktdéber I1-jei mérddéracserét
kévetden 2007. szeptemberéig helyteleniil szamldzott, de allitotta,
hogy a helyesbités a tényleges fogyasztdsnak megfelelden tdértént
meg 2008. szeptember 11-én. Ezt koévetden toObb izben megkisérelte az
egyeztetést, a felperes Sszdmdra részletfizetési lehetdséget
biztositott, majd - miutdn ezzel a felperes nem élt - hét
alkalommal fizetési felszolitdst, illetdleg kikapcsoldsi értesitést
kiildétt, amelyekben felhivta a felperes figyelmét a szocidlisan
raszoruld  fogyasztdkat a kiilén  jogszabdly alapjdan megilletd
kedvezményekre, tovdabbd az eldre fizetd mérd felszerelésének

lehetdségérdl is. Kiilén hivatkozott arra: a Nemzeti
Fogyasztovédelmi Hatdsdg hatdrozatban allapitotta meg, hogy az
dramszolgdltatds megsziintetése megfelelt a jogszabdlyi
elSirdsoknak.

Az elséfoktu birdsdg 1.P.20.574/2011/8. szamu itéletével a felperes
keresetét elutasitotta. Megdllapitotta: az alperes a szolgdltatdsat
jogszerten sziintette meg, részérdl felrdhatdésdg nem mutathato ki,
ezért a kartéritési igény megalapozatlan. Ezen itélet ellen a
felperes jelentett be fellebbezést, amely folytdan a Szegedi



Itélétdbla Pf.I1.20.426/2011/3. szamu végzésével az elsdfoku birdsdg
itéletét hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsdgot a per
ujabb tdrgyvaldsdara és Ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta.
Eléirta az elséfoku birdsdg szamara, hogy a megismételt eljards
sordn folytasson le bizonyitdst arra nézve: a felperes dramdija
2009. marciusdtol mely okokbol emelkedett meg jelentdsen
(fogyasztdsi szokds megvdltozdsa vagy mérddora hibdja). A bizonyitds
lefolytatdasa alapjdn lehet 4dlldst foglalni abban a kérdésben, hogy
indokolt-e a havi 472 kWh mértékd fogyasztds megallapitdsa és - a
felperes befizetéseit a rendelkezése szerinti aktudlis havi
dramdijra elszamolva - mutatkozik-e hdromhavi dtlagdijat meghaladd
O0sszegld tartozdsa, amelynek kdévetkeztében megalapozott lehet a
mérdora leszerelése. Megdllapitotta: a felperes keresetének
jogalapja csak akkor 4allhat fenn, ha a mérddra leszerelése, az
dramszolgdltatds befejezése indokolatlanul tdértént.

A megismételt eljdrdasban az elsdfoku birdsdg a keresetet ismételten

elutasitotta. Az itélet 1indokoldsa megdllapitotta: a felperes
méréorak hitelességét, a sSzamldzast nem kifogasolta, arra
hivatkozott, hogy az alperes rendszeresen tulbecsiilte a

fogyasztdsat. Mivel azonban a nem vitatott, helyes mérddradllds
szerinti tényleges fogyasztds a 2008. mdarcius 1. napjat kdévetd egy
évben 5666 kWh volt, jogszerd volt a havi 472 kWh OJOra fogyasztds
alapjdn tdérténd szamldzas. A felperes az ezt kévetd iddszakban az
esedékes dijakat csak részben egyenlitette ki, kimutathatd volt
terhére a hdromhavi 4atlagfogyasztdst meghaladd d&dramdij-elmaradas.
Mindezt és az alperes jogszabdlynak megfeleld felszdlitdsait,
tajékoztatdsait figyelembe véve fenndlltak a jogszabdly, valamint
az alperesi lizletszabdalyzat 7. és 8. pontjdban foglalt feltételek,
vagyis az alperes jogszeriden kapcsolta ki a villamosenergia-
szolgdltatdsbol a felperest. Miutdn a kereset jogalapja ily modon
hidnyzik, a kartéritési 1igény OJOsszegszerliségével az elsdbfoku
birésdg nem foglalkozott.

Az elsdéfoku birdsdag itéletével szemben a felperes jelentett be
fellebbezést. A korabbiakon tulmenden eldadta, hogy fogyatékkal €146
személynek mindsiil, akit a szolgdltatdsbol kikapcsolni nem lehet.

A megismételt eljdrdsban a mdsodfoku birdésdg az elsdfoku birdsdag
itéletét helybenhagyta. A jogerds itélet részletesen elemezte a
2007. évi LXXXVI. tdérvény (Vet.) 47. § (7) bekezdésében régzitett
azon konjunktiv feltételeket, amelyek megvaldsuldsa kdételezden
sziikséges a villamosenergia-elldtdsbol térténd kikapcsoldshoz. A
jogerds itélet megallapitotta: miutdn a megismételt eljdrdsban a
felperes ugy nyilatkozott, hogy elismeri a mér8orak hitelességét, -
azaz azok helyesen mérték a fogyasztdsdat - a 2009. mdrciusatdl
térténd szamldzdst nem vitatta. Azt 1is elismerte a felperes a
megismételt eljdrdsban tett személyes nyilatkozatdban, hogy &
déntétt udgy, hogy a mérddraallasokat nem diktalja be, megfelelt



szamdra az eldézd8 idbszak fogyasztdsdn alapuld kalkuldcid és az évi
egyszeri leolvasds szerinti szdamldzdsi mod. Ehhez képest a
megismételt eljdrdsra eldirt vizsgalatok az dramfogyasztas
névekedésének vizsgdlata vonatkozdsdaban szilikségtelenné valtak.
Mindehhez képest a jogerds itélet szerint azt kellett vizsgalni,
hogy a felperes befizetéseit, rendelkezésének megfelelden az
aktualis szamldkra elszamolva, az alperesi, korabbi
szerzddésszegéssel nem érintett idd8szakban eléri-e és ha 1igen,
mikor a Vet. 47. § (7) bekezdés a) pontja szerinti hdaromhavi
mértéket. Ennek vizsgalata sordan megallapitotta, hogy a hdrom
hénapra esdé dtlagos szdmlatartozds a 2009. mdrcius utdn szamldzott
értékek tekintetében 61.500 forint volt, ehhez képest a felperes
tartozdasa 2009. juliusdra 65.664 forintra emelkedett, ezért a
kikapcsolds ezen feltétele megvaldsult. Nem volt vitatott, hogy a
felek ké6z6tti egyeztetés nem vezetett eredményre, miként az sem
volt vitatott, hogy legaldbb  hdrom alkalommal kikapcsoldsi
értesitdt kiild6tt az alperes a felperes részére, melyben felhivta a
fogyaszto figyelmét az eldre fizetd  mérd felszerelésének
lehetdségére. Miutdn pedig a kikapcsolds jogszabalyban rdégzitett
konjunktiv feltételeli megdllapithatdan megvaldsultak, az alperes
jogszerten jart el akkor, amikor az dramszolgdltatdsbol a felperest
kikapcsolta. Olyan indok sem meriilt fel, amely a visszakapcsoldst
indokolna. Jogalap hidnyaban pedig a kartéritési igény
érvényesitésének nincs helye. A jogerds itélet megdllapitotta azt
is: a felperes elkésetten utalt arra, hogy fogyatékos helyzete
miatt eleve nem lehetett volna ndla az Adramszolgaltatdst
megsziintetni. Ezen hivatkozdst a Pp. 235. § (1) bekezdésére
figyelemmel nem lehetett figyelembe venni. Utalt arra is a jogerds
itélet, hogy a felperes kronikus betegségeli mar az elsdfoku
eljdrdsban 1is ismertek voltak, erre a koriilményre, mint a kereset
jogalapjat aldtdamasztod tényre, amely miatt a szolgdltatdsbol nem
lehetett volna &t kikapcsolni, csak a fellebbezésében utalt a
felperes. A jogerds itélet ezzel egylitt wutalt arra, hogy a
rendelkezésre 4116 adatok alapjan az sem allapithatdo meg, hogy a
felperes jogi értelemben valdban fogyatékkal é16 személy lenne.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett els
feliilvizsgdlati kérelmet. Kérelmében a felperes hangsulyozta, hogy
az alperes tébbszdérdsen jogsértd magatartdst tanusitott a szdmldzds
és annak médositdsa sordn; az alperes a részletfizetés teljesitését
és a folyamatos fizetési koOtelezettséget egységesen kezelte, ez
vezetett hdatralék kimutatdsdhoz; nem bizonyitott, hogy az dram
kikapcsoldsdnak konjunktiv feltételei ténylegesen fennalltak volna.
A kérelemben a felperes azt 1is kifogdsolta, hogy a birdsagok nem
foglalkoztak azzal, hogy az alperes tulbecsiilte a felperesi
fogyasztdst, mindezek alapjan kérte, hogy a Kuria a mdsodfoku
birdsdg itéletét az elsbéfoku birdsdg itéletére 1is kiterjedden
helyezze hatdlyon kiviil és az elsdfokd birdsdgot utasitsa Uj
eljdrdsra és Uj hatdrozat meghozataldra.



Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsat kérte annak helyes indokai alapjdn.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A felperes kdrtéritési igénye alapvetden az dAdramszolgdltatds
alperes dltali megsziintetéséhez, mint a felperes dltal 4dllitottan
felrdhaté magatartdshoz kapcsolddik. EbbdS1l kévetkezden azt kellett
vizsgdlni, hogy a jogszabdlyi rendelkezések, illetve a felek kézdtt
létrejétt szolgdltatdsi szerzddés tartalmdt meghatdrozo 4dltaldnos
szerz38dési feltételek alapjan jogszeriden jadrt-e el az alperes a
szolgdltatds megsziintetésekor. Azt az alperes 1s elismerte, hogy
2004. és 2007. kézott nem megfeleld gyakorlatot folytatott, de a
rendelkezésre 4116 adatok szerint az alperes 2008. szeptember 11-én
teljes kériden helyesbitette az elszdmoldsdt, azt a fogyasztovédelmi
hatdsag hatdrozata egyértelmien tartalmazza. 2008. szeptember 11-én
a megfeleld iddészakra az adott iddszaknak megfeleld egységdron,
valamint a leszerelt és a hitelesen mikéddé  fogyasztdasmérd
berendezésre vonatkozdan megfeleld és teljes kOrd szamlahelyesbités
és elszamolds toértént.

A villamos energidrol 5z016 2007. évi LXXXVI. térvény
(tovabbiakban: Vet.) 1. $-dnak c) pontja értelmében a tdérvény célja
a villamosenergia-haldézatokhoz - az objektiv, 4atldthato és az
egyenld banasmod kévetelményeinek megfeleld - hozzaférés
biztositdsa. A d) pont értelmében a toérvény célja tovabbd a
felhaszndlo biztonsdgos, zavartalan, megfeleld mindség és atldthato
kéltségszerkezetd villamosenergia-elldtdsa, a e) pont szerint pedig
tovabbi cél a felhaszndlok érdekeinek hatékony védelme. A 47. § (7)
bekezdése alapjan a villamosenergia-kereskedd a lakossaqgi
fogyasztodk villamosenergia-elldatdsdabol térténd kikapcsoldsat
fizetési késedelem esetén, kizdrdlag a jogszabdlyban meghatdrozott
feltételek egylittes (konjunktiv) fenngllasa esetén jogosult
kezdeményezni a lakossagi fogyasztoval kotott csatlakozdasi
szerzddésben részes hdlozati engedélyesnél: a) pont: A lakossagi
fogyasztéd legaldabb hdromhavi szamlatartozdst halmozott fel;

b) pont: A villamosenergia-kereskedd 4dltal fizetési haladék
addsdarol vagy részletfizetési lehetdségrdl kezdeményezett
egyeztetések a lakossdagi fogyasztdoval nem vezettek eredményre;

c) pont: A villamosenergia-kereskedé a tartozdsrdol és a

kikapcsolds lehetdségeirdl legaldabb hdromszor irdsban értesitette,
és az értesitésben a lakossdgi fogyasztd figyelmét felhivta a
szocidlisan rdszoruld fogyasztdkat az e térvény és a kiilén
jogszabaly alapjan megilletd kedvezményekre, valamint az
eldrefizetd mérs felszerelésének a lehetdségére. Az alperes
egyetemes szolgdltatdi mikddési engedély alapjan végzett villamos-
energia-értékesitési lizletszabdlyzattal rendelkezik. Az
lizletszabalyzat 7., illetve 8. pontja szerint az alperes a



felhasznalo villamosenergia-vasdrlasi szerzddéseiben vagy a
fizetési megdallapoddsban szerepld Osszes felhaszndldsi helyét a

villamosenergia-szolgaltatdsbol kikapcsolhatja és/vaqgy a
felhaszndloval kdététt szerzddést felmondhatja, vagy a tovabbi
vasdrlast elérefizetd mérd felszereléséhez kétheti, ha a

felhaszndlo fizetési kételezettségének nem tesz eleget, igazolhato
irdsbeli felszolitds ellenére vagy a fizetd, vagy a felhasznalod
fizetési kételezettsége teljesitése nélkiil sziinteti meg vételezését
és uj felhaszndldsi helyen kivdn villamosenergidt vdsdrolni. Az
lizletszabdlyzat értelmében nem tesz eleget a fizetd vagy a
felhaszndlo a fizetési kdtelezettségének, ha a lakossdagi fogyaszto
fizetési kételezettségét az esedékességtdl szamitott 90 napon beliil
nem teljesiti. Az lizletszabalyzat a jogszaballyal egyezden uUgy
rendelkezik, hogy a kikapcsoldsnak feltétele az 1s lakossdgil
fogyasztd esetében, ha a villamos energia kereskedd altal fizetési
haladék adasdrdél vagy részletfizetési lehetdségrdl kezdeményezett
egyeztetések a lakossdgi fogyasztdoval nem vezettek eredményre, vagy
a fizetési haladék addsdrdél, részletfizetési 1ehetdségrdl szolo
megallapoddsban foglaltaknak a lakossdgi fogyasztd nem tesz eleget.
Az lizletszabalyzat 1is régziti azt a tovdabbi feltételt, hogy a
kikapcsolds lehetdségérdl a lakossdgi fogyasztdot irdsban legaldabb
hdromszor értesiteni kell és az értesitésben fel kell hivni a
szocidlisan rdszoruld fogyasztdokat a Vet. és kiilén jogszabaly
alapjan megilletd kedvezményekre, illetve az eldrefizetd mérd
felszerelésének lehetdségére. Az lizletszabalyzat értelmében a
fogyatékkal ¢é18 fogyasztot fizetési késedelem vagy nem fizetés
esetén nem lehet a villamosenergia-elldtdasbdél kikapcsolni.

A Vet. egyes rendelkezéseinek végrehajtdsarél szolo 273/2007.
(X.19.) Kormdnyrendelet (Vhr.) 1. szdmi melléklete az egyetemes
szolgdltatdsi szabdlyzat 9. § (1) bekezdése alapjan, az elszdamoldsi
iddszakra az egyetemes szolgdltato dltal a felhasznalonak
értékesitett villamos energia mennyiségét az egyetemes szolgaltatod
a felhaszndldsi hely mérésére szolgald fogyasztdasmérd-berendezés,
az elosztd dltali leolvasdsabol vagy adatrégzitéssel nyert adatok
alapjdn 4llapitja meg. A (4) bekezdés értelmében az elszamoldsi
idészak iddétartamaban, valamint a szamldzdsi iddszakban a felek a

villamosenergia-vasdrlasi szerz&désben  dllapodnak meg. Eltérd
megdllapodas  hianyaban az elszamolds iddészaka a leolvasasi
iddszakkal egyezik meg. Egyetemes szolgaltatdo az elszamoldsi

idészak utolsd napjdra kételes elszdmold szamldt kibocsdtani és a
felhaszndloval az elszamolasi iddszakra vonatkozdan teljes kdOriden
elszamolni. A Vhr. 24. § (1) bekezdése specidlis bizonyitdsi
szabdalyt régzit annyiban, hogy a Vet. 47. § (7) bekezdésében
meghatdrozott feltételek fenndlldsat vita esetén a villamosenergia-
kereskedd koteles bizonyitani.

A rendelkezésre 4116 adatok alapjan az eljdrt birdsdagok helytdlldan
dllapitottak meg, hogy a kikapcsolds konjunktiv feltételei egyardnt



fennalltak. A kordbban ténylegesen fennallt szamldzasi
hianyossdgokat 2008. novemberében az alperes elszamolassal
rendezte. Miutan a felperes a megismételt eljdrasban agy
nyilatkozott, hogy a mérddra mikédését, a mért fogyasztdst nem
kifogasolja, ezért a megismételt eljardsban jogszerilen melldzték az
eljdrt birdsdgok annak vizsgdlatdt, hogy 2009. mdrciusdtdél miért
emelkedett meg a fogyasztds nagysdga. A felperes nem fizette meg a
helyesbitett elszdamoldst koévetd  iddszakban esedékes szamléak
O0sszegeit sem teljes mértékben. Még azt kdévetden is kézel 200.000
forintos tartozdsa volt, hogy valamennyi korabbi befizetését 2010.
elején a javdra jovdairtdk, (108.858 forint). EbbSl kébvetkezden a
tartozds &6sszege meghaladta a haromhavi fogyasztds mértékét, hiszen
a havi szamlak J&sszege 2009-ben 20.500, 1illetve 22.865 forint
kézott volt. Ilyen modon a hdrom hdénapra esd dtlagos szdamlatartozds
6sszege 61.500 forint volt. A felperes tartozdsa ezt a mértéket
2009. juliusdra elérte. A felek kdéz8tt Onmagaban az nem volt
vitatott, hogy az egyeztetés nem vezetett eredményre, az alperes
hdrom havi atlagfogyasztds Osszegét meghalado tartozas
felhalmozdsdt kévetden 2009-ben két alkalommal, 2010-ben pedig egy
alkalommal kikapcsoldsi értesitdt kiilddétt a felperesnek, melyben
felhivta a felperest, mint  fogyasztot az eldrefizetd mérd
felszerelésének a lehetdségére. Mindezek alapjdn az eljart
birdsdgok jogszabdlysértés nélkiil, helytdlldan d4dllapitottdk meg,
hogy az 4dramszolgdltatds kikapcsoldsdnak térvényben régzitett
feltételei a kikapcsoldaskor ténylegesen fenndlltak. Ehhez képest az
alperes jogsértd magatartdst az dramszolgdltatds megsziintetésének
kdrében nem tanusitott, kdrtéritési feleldsségnek a Ptk. 318. $§-4an
keresztiil alkalmazandd 339. N (1) bekezdésében régzitett
alapfeltételei tehdat nem dlltak fenn.

Mindezek alapjan az eljart birdsdgok jogszerilien utasitottdk el a
felperes keresetét.

A feliilvizsgdlati kérelemben foglaltakra figyelemmel régziti a
Kuria, hogy a 2008. novemberi helyesbités és elszdamolds utdn az
alperes terhére felrdhatd magatartds nem volt megdllapithatd, nem
kévetett el az alperes joggal vald visszaélést. A felperes csupan
dllitotta, de nem bizonyitotta azt, hogy a lehetséges kedvezmények
kérérédl & nem kapott tadjékoztatdst. Az alperes részérdl hdrom
fizetési felszdlitdst és négy kikapcsoldsi értesitdt is kiildtek a
felperesnek, egyidejileg tajékoztattdk az igénybe vehetd
lehetdéségekrdl. (A felszolitdsok megtaldlhatok a Csongrad Megyeil
Birdsdg 1.P.20.574/2011. szamu iratai kézott.)

Helytdlldan jart el a jogerds itéletet hozd birdsdg akkor, amikor a
kikapcsolds aloli mentesiilés tovabbi esetére vonatkozo felperesi
eldaddst melldzte. A felperes ugyanis csak a fellebbezésében adta
eld, hogy fogyatékossdaga okdn nem lehet ndla az elektromos
szolgdltatdst kikapcsolni. A Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan a



jogerds itélet helytdlldan 4allapitotta meg azt, hogy erre a
felperes csak elkésetten hivatkozott, az egészségi 4dllapotdban a
kedvezdtlen valtozds nem a megismételt eljardsban sziiletett elsd
foku itélet utdn allt be, ezért az elkésett hivatkozdst a jogerds
itélet helytalldan hagyta figyelmen kivil.

Mindezek alapjdn megdallapithaté volt, hogy az eljart birdsagok
jogsértés nélkiil utasitottdk el a felperes keresetét Jjogalap
hidnyaban. A jogalap hidnyara figyelemmel az igényelt
jogkdvetkezmények alkalmazdasdnak vizsgalata megalapozottan kerilt
melldbzésre.

A Kuria mindezek alapjdn a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta. A pervesztes felperes a
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kdteles a perkéltséget megfizetni.
Az alperesi képviseld munkadija a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
alapjdn keriilt megallapitdsra, figyelemmel a  feliilvizsgalati
eljdrdsban végzett tényleges munka mértékére is. A felperes
kbltségmentességben részesiilt, ezért az illetékekrdl szold 1990.
évi XCIII. térvény 50. § (1) bekezdése alapjan megallapitott
mértékd illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. $-a alapjdn
az dllam viseli.
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