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A Kuria Budapesten, 2013. év junius hoé 4. napjdan megtartott
nyilvdnos Ulésen meghozta a kévetkezd

v eé gz és t:

A magadnokirat-hamisitds vétsége miatt a terheltek ellen folyamatban
volt biintetdiigyben a Fejér Megyeil Fdiigyészség dltal eldterjesztett
feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a Székesfehérvari Toérvényszék,
mint masodfoku birdésdg 1.Bf.4/2012/3. szamu végzését az I. és a II.
rendd terheltek tekintetében hatalyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolds

A Székesfehérvdri Varosi Birdsdg a 2011. oktdber 11-én meghozott
2.B.1410/2010/13. szamu itéletében az I. rendd terheltet és a II.
rendd terheltet az elleniik emelt 1-1 rendbeli maganokirat-hamisitds
vétségének [Btk. 276. §] vadja aldl felmentette.

Az elsé foku birdsag hatdrozatdt a Székesfehérvari Toérvényszék,
mint masodfoku birdsdg a 2012. majus 10-én jogerds 1.Bf.4/2012/3.
szdamu végzésével helybenhagyta.

A mdsodfoku birdsdg végzése ellen a Be. 416. § (1) bekezdésének a)
pontjdban meghatdrozott okbol a térvényes hatdriddén beliil a Fejér
Megyel Fd&ligyészség terjesztett eld feliilvizsgalati inditvdnyt a Be.



417. § (1) bekezdésének I/a) pontja alapjdn a terheltek terhére.

Alldspontja szerint a mdsodfoku birdsdg a biintetd anyagi jog
szabdlyainak megsértésével hozott a terheltek felmentését
helybenhagyd hatdrozatot. Kifejtette, hogy a T-Mobile a terheltek
részére atadott formanyomtatvanyokban nem csupan kioktatdsi
kételezettségének tett eleget, hanem nyilatkoztatta a terhelteket
arra 1s, hogy azok a természetes személyek, akikkel hivdslistdk
Osszefliggésbe hozhatodk, irdsban hozzdjarultak az adatok
megismeréséhez. FEzzel egyértelmien a terheltek tudomdsdra hozta,
hogy a nyilatkozat aldirdsat sziikségesnek itéli meg a kért iratok
kiaddsdhoz. Hivatkozott arra, hogy a 226/2003. (XII. 13.) Korm.
rendelet 4. § (3) bekezdése értelmében a részletes adatokat
tartalmazdé  kimutatas (hivaslista) megaddsanak elbfeltétele a
természetes személy felhaszndaldk hozzdjdruldsa, ennek hidnyaban a
részletes kimutatds nem adhatdé ki. A T-Mobile a terheltek 4ltal
aldairt nyilatkozatok ellenében adta 4t a hivdslistdkat, 1igy a
kivant joghatdst a formanyomtatvanyok aldirdsa és felhaszndldsa
vdltotta ki és a formanyomtatvdny szerinti nyilatkozatok ezért
magdnokiratok.

A Fejér Megyel Fdiigyészség dlldaspontja szerint a terheltek ezekkel
az 4dltaluk alairt és a T-Mobile részére d4dtadott, 1ily mddon
felhaszndlt valodtlan tartalmu magdnokiratokkal azt bizonyitottak a
T-Mobile felé, hogy jogosultak a hivdslistdkban 1évé személyes
adatok megismerésére. A terheltek tehat jog létezésének
bizonyitdsdra valdtlan tartalmi magdnokiratot hasznaltak fel, ezért
a Btk. 276. $§-a szerinti magdnokirat-hamisitds vétsége mindkét
terhelt részérdl megvaldsult.

Ezért inditvanyozta, hogy a Kiria a Székesfehérvari ToOrvényszék
masodfoku végzését helyezze hatdlyon kiviil, és utasitsa a masodfoku
birdsdgot Gj eljaras lefolytatdsara.

A Legfdébb Ugyészség az d4dtiratdban a feliilvizsgdlati inditvanyt
valtozatlan tartalommal fenntartotta (BF.1/2013.).

A felililvizsgalati inditvdny alapjédn a Karia a Be. 420. § (1)
bekezdésére figyelemmel nyilvanos lilést tartott. A nyilvanos ililésen
a Legfdbb Ugyészség képviseldje az inditvdnydt az dtiratban
foglaltakkal egyezden tartotta fenn.

Az TI. rendd terhelt véddje a jogerds hatdrozat hatdlyaban
fenntartdsdt inditvdnyozta. Alldspontja szerint a terhelt nem
szdndékosan kévette el a cselekményt, melynek a tarsadalomra
veszélyessége egyébként is hidnyzik.



A II. rendd terhelt véddje szintén a megtamadott hatdrozat
hatdlydaban fenntartdsdt 1inditvanyozta, egyetértett az elsdé- és
masodfoki birdsdg okfejtésével, és hangsulyozta, hogy a terhelt
csak a fénoke utasitdsat teljesitette.

A nyilvanos iilésen jelen 1év8 II. rendd terhelt csatlakozott a
véddje altal eldadottakhoz.

A feliilvizsgdlati inditvany nem megalapozott.

A Btk. 276. $-a szerint a magdnokirat-hamisitds vétségét az kéveti
el, aki jog vagy kételezettség létezésének, megvdltozdsanak vagy
megsziinésének  bizonyitdsdra  hamis, hamisitott vagy valodtlan
tartalmi magdnokiratot haszndl fel.

A Kuria egyetértett a Székesfehérvdri TOrvényszék végzésében
foglalt indokoldssal, miszerint a szodban forgd vétség nem valdsul
meg, ha a valdtlan tartalmi magdnokirat felhasznaldasa nem valamely
jog vagy kbtelezettség létezésének, megvadltozdsanak vagy
megszinésének a bizonyitdsa érdekében torténik.

Az elektronikus hirkézlési szolgdltatd adatkezelésének kiilénés
feltételeirdl, az elektronikus hirkézlési szolgdltatdsok
adatbiztonsdgdrol, valamint az azonositdékijelzés és
hivdsdtirdnyitds szabdlyairdl szolo 226/2003. (XII. 13.) Korm.
rendelet 4. S$-dnak (3) bekezdése szerint, ha az eldéfizetd
szolgdltatotol részletesebb adatokat tartalmazo kimutatdst

(hivdslistat) kér, ennek megaddsdért a szolgaltatd kételes az
eldéfizetd figyelmét felhivni arra, hogy a kimutatdassal egylitt az
elektronikus hirkézlési szolgdltatdst 1igénybe vevd, az eldfizetdn
kivili természetes személy  felhasznalodk személyes adatainak
birtokdaba juthat, és ezeknek a megismerésére az eldfizetd csak
akkor jogosult, ha ahhoz a felhasznaldk hozzdjarultak. A 4. § (5)
bekezdése értelmében ezt a tadjékoztatdst tartalmaznia kell az
dltaldnos szerzdédési feltételeknek.

Ugyanakkor a jogszabaly 4. § (4) bekezdése szerint, ha a
szolgdltatd a hozzdjdrulds meglétét vagy annak tartalmdt nem
kbteles vizsgdlni, a hozzdjdruldsért kizdrolag az eldfizetd
tartozik feleldsséggel.



Eltérden a feliilvizsgdlati inditvdnyban foglaltaktdol, a Kuria
egyetértett a Székesfehérvari TOrvényszékkel abban, hogy a
jogszabaly 4. §-anak (3) bekezdése nem tartalmaz olyan
rendelkezést, miszerint a természetes személyek hozzdjaruldsa
hidnydban a részletes kimutatds nem adhato ki. A kormanyrendelet 4.
§-dnak (4)  bekezdése tulajdonképpen csak a személyes adatok
védelmérdl és a koOzérdekid adatok nyilvdnossdgardl szolo 1992. évi
LXITII. toérvénynek személyes adat kezelésére vonatkozé d4dltaldnos
rendelkezéseit konkretizdlja a hirkézlési szolgaltatd szamdra,
amikor azt irja eld, hogy az eldfizetdn kiviili természetes személy
felhaszndldk személyes adatai c¢sak akkor kezelhetdek, ha az
érintettek ahhoz hozzdjdrulnak. E jogszabdlyi eldirdsnak eleget
téve késziilt el a T-Mobile altal a terhelteknek 4dtadott és altaluk
alairt formanyomtatvany, amely tehdt nem annak bizonyitdsdra
szolgdlt, hogy a kérdéses eldfizetdi szdmot az eldfizetdn kivili
természetes személyek nem haszndaljak vagy ha 1igen, a személyes
adataik megismeréséhez a hozzdjdruldsukat megadtak, hanem arra,
hogy a hivdslista d4taddsa és a jogszabaly 4dltal a szolgdltatodk
szamdra kotelezdévé tett kioktatds megtdrtént.

A Btk. 276. S$-dnak meghatdrozott magdnokirat-hamisitds vétségének
megdllapitdasahoz a valdtlan tartalmi magdnokirat felhasznaldsa
énmagdban nem elégséges. A bilncselekmény csak akkor valdsul meg, ha
erre a felhaszndldsra valamely jog vagy kételezettség létezésének,
megvaltoztatdsdnak vagy megsziintetésének a bizonyitdsa érdekében
keriil sor. A nem joghatds kivaltdsdval tdrténd haszndlat tehdt nem
eredményezheti e blncselekmény megdllapitdsat.

A Kuiria egyetértett a Székesfehérvari Térvényszékkel abban, hogy a
terheltek 4altal kitdéltétt nyilatkozatok konkrét valdtlan tartalma
kbzémbbs  volt, azoknak az adott helyzetben nem volt  jogi
jelentdséqgiik. Ez a kdbvetkeztetés vonhato le a mdr hivatkozott
kormdnyrendelet 4. § (4) bekezdésébdl, amely szerint a szolgdltatd
a természetes személyek hozzdjdruldsdnak meglétét vagy azok
tartalmat nem koételes vizsgdlni, a hozzdjdruldsok meglétéért
kizdarélag az eldfizetd tartozik feleldsséggel. Ez pedig azt 1is
jelenti, hogy a formanyomtatvany azon rovatanak kitdéltése, mely
szerint az eldfizetdén kiviili természetes személy felhasznalok
hozzajdrultak személyes adataik megismeréséhez, merdben formalis, e
nyilatkozathoz tényleges joghatds nem fiizddik.

A Kuaria a Be. 423. § (5)  ©bekezdése alapjan a megtamadott
hatdrozatot a 416. § (1) bekezdésének «c¢c) pontja alapjan 1s
feliilbirdlta, azonban olyan eljdrdsi szabdlysértést, amely a
megtamadott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését eredményezhetné,



nem észlelt.

Az eljart birdsdgok a biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése
nélkiil mentették fel a terhelteket az elleniik emelt vad aldl, ezért
a Karia a Be. 426. $-a alapjdn a megtdmadott masodfoki hatdrozatot
hatdlyaban fenntartotta.

A Kuria végzése elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, az
ujabb feliilvizsgdlat lehetdségét a Be. 418. § (3) bekezdése,
illetve 416. § (4) bekezdés b) pontja zdrja ki.

Budapest, 2013. junius 4.

Dr. Csere Katalin s. k. a tandcs elndéke, Dr. Sodés Laszlo s. k.
eldaddé biréd, Dr. Csak Zsolt s. k. biro
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