A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Gfv.VII.30.010/2013/5.szam

A Kuria a Dr. Danka Ugyvédi Iroda dltal képviselt felperesnek a Dr.
Antal és Czakd Ugyvédi Iroda &ltal képviselt I.r., II.r. és III.r.

alperesek ellen szerzddés létrehozdsa irant a Debreceni
T6érvényszéken 3.G.40.097/2011. szdmon folyamatban volt és a
Debreceni Itéldétadbla Gf.II1.30.264/2012/10. szamu végzésével
kijavitott Gf.III.30.264/2012/5. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében a Jjogerds itélet ellen a felperes altal
eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil

- meghozta a kévetkezd
itéletet:
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alpereseknek személyenként 190.500 (egyszdzkilencvenezer-6tszdz) Ft
feliilvizsgdlati eljdrdsi kdéltséget, valamint felhivdsra az dllamnak
2.520.000 (kettémillidé-O6tszdzhiuszezer) Ft fellilvizsgdlati eljardsi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
indokol as

A feliilvizsgdlati kérelem elbirdalasa szempontjabol irdnyadod
ténydllds szerint a perben félként nem 4116 D Gy Kft-t a Hajdu-
Bihar Megyei Birdsdag mint Cégbirdsdg 2009. november 4-én jegyezte
be a cégjegyzékbe. A 2009. november 3-i1 alapitdsakor a cég
1.000.000 Ft térzstdkével rendelkezett. Tagjai voltak a felperes
700.000 Ft, K K 200.000 Ft, K T 100.000 Ft névértékd lizletrésszel.

Az ugyancsak a perben nem allé P Kft. jogtulajdonos, valamint a D
Gy Kft. datvevé 2009. november 20-an egylttmikédési megdllapoddst
kétottek az S Sejtmikédést Regenerdald Polarizdlt Fényterdpids
Halozat franchise rendszerd kiépitésérdl, mikdédtetésérdl, valamint
a hdlozathoz vald csatlakozdsrdol. A szerzddd8 felek régzitették, a
jogtulajdonos kidolgozta a franchise 4dtvevdk haldzatdaban mikdds



lizleti egységek arculatdt, mikédési rendjét, miszaki feltételeit
magdban foglald teljes koncepcidt, mig az d4dtvevd, franchise
partnerként a jogtulajdonos célkitilizésével azonos célok
megvalodsitdsa érdekében  jogosultta vdalik egy S Fényterdpids
Gydgycentrum mikdodtetésére. A szerzd8dés 9.6. pontja szerint a
megdllapodds hatdalyba 1lépésének feltételeként az 4dtvevd kdételezte
magat a megdllapoddas aldirdsdval egyidejlileg annak irdsbeli
igazolasdra, hogy a jogtulajdonos altal gyartott, legkevesebb 3 db
fényterdapids 4qgy bdarmilyen jogcimen (tulajdonjog, bérlet, 1lizing,
szivességl haszndlat, stb.) haszndlatdban van és rendelkezésére 4ll
az altala mikédtetni kivant studidban. A jogtulajdonos vallalta, ha
az Aatvevd a megdllapoddsban és annak mellékletében, kiiléndsképpen
az S Fényterdpids Gyogycentrum Franchise Know-how Tematikai és
Arculati Kézikoényvben (a tovdbbiakban: Kézikdényv) meghatdrozott
kbtelezettségének eleget tesz, uUgy kérzetén beliil, térkép 4altal
meghatdrozott teriileten (D) mdsik S Fényterdpids Gydgycentrumot nem
enged beinditani, mindaddig, amig ki nem elégitett tdbbletkereslet
nem meriil fel a szolgdltatds irant.

A P Kft. 3 db S polarizalt fényterdapids 4dgy vételdr eldlegeként
2009. november 20-4n 13.662.000 Ft + AFA, mindésszesen 17.077.500
Ft J6sszegrdl 4dllitott ki szamlat azzal, hogy az esedékesséqg
idépontja 2009. november 28-a. A D Gy Kft. az esedékességkor nem
fizetett, ezt a tartozdst 2009.december 10-én az alperesek altal
rendelkezésre bocsdtott pénzdsszeghbdl egyenlitette ki.

2009. november 27-én, lizletrészének felosztdsa utdn a felperes az
I.r. alperesnek 300.000 Ft névértékd lizletrészt 4.290.000 Ft-ért, a
ITI.r. alperesnek 100.000 Ft névértékd lzletrészt 1.430.000 Ft-ért,
K K tag 200.000 Ft névértékd lzletrészét a II.r. alperesnek
2.860.000 Ft-ért, K T tag pedig 100.000 Ft névértékid lizletrészét a
IIT.r. alperesnek 1.430.000 Ft-ért eladta. A cégbirdsdg az ennek
kévetkeztében beallt tagvdltozdst 2010. janudr 10-én a cégjegyzékbe
bejegyezte.

Az lizletrész d4dtruhdzdsi szerzddések megkdétésével egyidejlileg a
felperes a megmaradt 300.000 Ft névértékid lizletrészére addsvételi
eldszerzddést 1is kotétt az alperesekkel. Eszerint, felosztdst
kévetden az alperesek személyenként 100.000 Ft névértékid, az
lizletrészek 10 $-4t kitevd lizletrész tulajdonjogdat szerzik meg

10.000.000 Ft - O8sszesen 30.000.000 Ft - vételdr ellenében.
Régzitették azt 1is, a felek a felosztast kévetden létrejbtt hdarom
lizletrész tulajdonjogdnak dtruhdzdsdra vonatkozd szerzddést
kizdrélag egylittesen, egymdsra tekintettel kivanjdk a megkdtni. Az
alperesek egyenként 1.600.000 Ft - &6sszesen 4.800.000 Ft -
vételdrrészlet 20009. december 31-éig térténd megfizetését
vallaltak. A személyenkénti tovabbi 8.400.000 Ft, - J&sszesen -

25.200.000 Ft vételdrhatralék megfizetésére legkésdbb a végleges
addsvételi szerzddés aldirdsa napjaig, 2010. majus 31-éig voltak
kotelesek.



A felek megdllapodtak abban 1is, ha a vevdk az eldirt hatdriddn
beliil hidnytalanul nem fizetnék meg a teljes vételdrat, az eladod
jogosulttd valik az adadsvételi eldszerzddéstdl vald eldlldsra és a
végleges adasvételi szerzddés megkotésének megtagaddsédra.
Rogzitették tovabbd, hogy a végleges lizletrész adasvételi szerzddés
megkdétését kévetden az I. és a II.r. alperes 400.000 - 400.000 Ft,
mig a III.r. alperes 200.000 Ft névértékild, mellékszolgdltatdst nem
tartalmazo lizletrész kizardlagos tulajdonosdva valik.

Az lizletrész adasvételi eldszerzddés megkdtését megeldzden a
felperes arrdl tajékoztatta az alpereseket, a D Gy Kft. a P Kft.-
vel megkdtdétt szerzddése alapjan D-ben kizdrdlagosan jogosult az S
Fényterdpias Gydgycentrum mikédtetésére. Az el8szerzddés
megkbtésekor egyébként a Kézikdényvet, a tdrgyl eszkdzOk ataddsara-
dtvételére vonatkozo 1listdt, mds iratokat az alpereseknek nem adott
at.

Az alperesek - a III.r. alperes utjan - 2009.decemberében 5.000.000
Ft vételdreldleget megfizettek. A végleges addsvételi szerzddést
azonban utdbb, a felperes 2010. majus 31-én kelt irdsbeli
felszolitdasa ellenére nem kétdtték meg, a teljes vételdrhdatralékot
nem fizették ki.

A felperes kereseti kérelmében arra kérte a birdsdgot, a 2009.
november 27-én kelt ilizletrész addsvétell eldszerzddés alapjdn az
addsvételi szerzddést hozza 1létre a Ptk. 208. § /3/ bekezdése
szerint, s kotelezze az alpereseket kiilén-kilén 8.400.000 -
8.400.000 Ft vételdrhdatralék, valamint ennek jarulékai
megfizetésére. Eldadta, a szerzddS felek az lizletrész vételdrat
arra figyelemmel hatdroztak meg az eldszerzddésben, hogy a D Gy
Kft. a fényterdpids kezelések végzésére kizdrdolagos  jogokat
biztosité franchise szerzdédéssel rendelkezett. Az alperesek a
végleges addsvételi szerzddés megkdtését jogos ok nélkiil tagadtdk
meg, a felperesi irdsbeli, a szerzddés Ilétrehozdsdra vonatkozo
felszolitdst vdlasz nélkiil hagytdk. Ekként nem hivatkozhatnak arra,
hogy az eldészerzddés megkdtése utdn kdriilményeikben olyan jelentds
valtozdsok koévetkeztek be, amelyek miatt az elalldas, vagy a
felmondas joga JSket megilleti.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték. Arra hivatkoztak, az

addsvételi eldszerz8dés megkdétésekor a D Gy Kft. még nem
rendelkezett a perbeli kizdrdlagos franchise joggal, és a felperes
errédl nem tdjékoztatta Jket. Eldadtdk azt is, az lizletrész

dtruhdzdssal érintett tdrsasdg kényveibe vagyoni érték, targyi
eszkbz nem keriilt nyilvantartdsba vételre. A megvdsdrolni kivant
lizletrész forgalmi értékkel csak azutdn rendelkezett, hogy az
alperesek 17.077.500 Ft-ot Atutaltak a franchise jog tulajdonosdnak
a D Gy Kft. 4dltal vele ké6tétt szerzddés szerint. Az alperesek
eldadtak azt 1is, hogy a fényterdpids gyogycentrum mikdédtetéséhez a
Kézikényvet csak 2010. marcius 11-én kaptdk meg. Ekkor szembesiiltek



azzal, hogy a franchise jog kizdrdlagossdga nem zdrja ki a
fényterdpiads késziilékek koérhdzi haszndlatdt. A felsorolt tényekre
alapitva, kifogds utjdn megtamadtdk az addsvételi eldszerzddést az
abban kikotott szolgdltatds és ellenszolgdltatds feltidnd
értékardnytalansdgdra, valamint tévedésre hivatkozdssal.
Allitottdk azt is, hogy a végleges szerzddéskétés megtagaddsdnak a
Ptk. 208. § /5/ bekezdésében foglalt feltételei is fenndllnak.

Az elsé foku birdsadg a Debreceni Itéldétabla
Gf.III1.30.053/2011/5.szamu végzésével elrendelt megismételt
eljdrdasban meghozott itéletével a keresetet elutasitotta.

Jogi alldspontja az volt, a Pp.164. $-danak /1/ bekezdése szerint az
alpereseket terhelte annak bizonyitdsa, hogy az dltaluk kifogds
utjan érvényesitett megtdmaddsi okok miatt az lizletrész addsvételi
eldszerzddés érvénytelen, arra a felperes jogot nem alapithat, vagy
ennek hidnydban a Ptk. 208. § /5/ bekezdése szerinti feltételek
fenndllnak és a végleges adasvételi szerzddés megkdotését
megtagadhatjak.

Az elsdéfokui birdésdg szerint az alperesek e kdtelezettségliknek az
elsddlegesen hivatkozott, az eldszerzddésben kikéStétt szolgdltatds
és ellenszolgdltatds feltidnd értékaranytalansdgdra vonatkozd
dllitdsuk tekintetében eleget tettek. A felperessel egyezden adtak
els, az addsvételi eldbszerzddésben az lizletrészek vételdrdt arra
figyelemmel hatdroztdk meg, hogy a D Gy Kft. kizdardlagos jogokat
biztosité franchise szerzddéssel rendelkezett az S Sejtmikddést
Regenerdald Polarizalt fényterdpids késziilékek mikddtetésére.
Bizonyitottdk azonban, hogy e szerzddés, annak 9.6. pontja alapjdn
az adasvételi eldszerzddés megkdtésekor még nem lépett hatdalyba. A
hatdlybalépés feltételeként eldirtak, a fényterdpids agyak
vételdreldlegének kifizetésére ugyanis ekkor még nem keriilt sor, a
pénzésszeget az alperesek utaltdk 4t 2009. december 10-én. Az
elséfoku birdsdag ezért azt vizsgalta, a 300.000 Ft névértékd
lizletrész a kizdrdolagos jogokat biztositd franchise jog nélkiil
képviselt-e 30.000.000 Ft-nyi forgalmi értéket.

Megdllapitotta, a D Gy Kft. szamviteli eldirdsoknak megfelelden
vezetett nyilvdntartdasaiban a franchise jog, egyéb tdargyi eszkéz
nem szerepelt, a hazi pénztarba befizetett térzsbetétek a
bankszdmldjdra nem kerililtek befizetésre, azon mindbssze 2.000 Ft
keriilt d4dtvezetésre, azaz a cégnek nem volt vagyona. Emiatt nem
latott médot az eldbszerzddésben megjeldlt lizletrész forgalmi
értékének megallapitdsa céljabol kényvszakértdi vizsgdlat
elrendelésére. Ugy itélte meg, a forgalmi értékre vonatkozdan abbdl
vonhato 1le kévetkeztetés, hogy a cég alapitdsdra a perbeli
eldszerzddés megkdotését megeldzden harom héttel keritilt sor. Annak
egyetlen lizleti célja, az S Fényterdpids Gyogycentrum franchise
hdaldozaton beliili mikdédtetése volt. A felperes és alapitd tagtdrsai
a franchise jog tulajdonosdaval valo szerzd8dés megkbtésén tul e



szerz8dés hatdlyba lépése, illetve az lizlet mikddtetése érdekében
semmilyen vagyoni hozzajdruldst nem teljesitettek.

A 2009.novemberében alapitott kft. lizletrészének forgalmi értékét a
jovébeni lizleti kildtdsok tilikrében, a Nyiregyhdzdan 2009. juliusdban
alakult, szintén a perbeli franchise hdldzaton beliil mikédd M-P
Kft. 2009. évi éves beszamoldjanak adatait figyelembe véve 1is
vizsgdalta. Azt 4dllapitotta meg, hogy az utdébb emlitett cég
1.000.000 Ft-os jegyzett tdkéjével szemben a sajat tdkéje 20009.
december 31-én minusz 10.640.000 Ft volt és a franchise jog
ellenértéke vagyoni értékként kdényveiben nem szerepelt. Mindezek
alapjdn arra kdévetkeztetett, hogy a franchise szerzddés hatdlyba
lépésének hidnyaban az eldszerzddésben megjeldlt 300.000 Ft
névértékd lzletrész forgalmi értéke még a névértéket sem érte el.
Az annak ellenértékeként kikdététt vételdrat a Ptk.201. § /2/

bekezdése értelmében feltiinden értékardanytalannak tartotta.
Alaposnak taldlta ezért az alpereseknek a Ptk. 236. § /3/ bekezdése
szerint, kifogds utjan eldterjesztett megtdamadasdat. Jogi

dlldspontija az volt, az ez okbdl érvénytelen addsvételi
eldszerzddés alapjdan a felperes nem kérhette a végleges szerzddés
létrehozdasat, keresete alaptalan volt. Az elséfoku birdsdag az
érvénytelenséget megalapozd, a szolgdltatds és ellenszolgaltatds

kbzotti feltind értékardnytalansag megallapitdsdra tekintettel,
sziikségtelennek tartotta vizsgdlni az alpereseknek a tévedéssel,
illetve a végleges szerzddés megtagaddsaval kapcsolatos

hivatkozasait.

A felperes fellebbezése folytdn eljart itéldtabla az utdbb hozott
végzésével kijavitott itéletével az elsdfoku birdsdg hatdrozatat
helybenhagyta.

Alldspontja az volt, a térvényszék feltdrta a ténydlldst a jogvita
elbiraldasahoz szilikséges mértékben. Abbol helytallo jogi
kévetkeztetéseket vont le, az alkalmazandd jogszabdlyokat helyesen
értelmezte, érdemi déntését teljes kériden megindokolta.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a mdsodfoku birdsdg
hangsulyozta, a peres felek lizleti akarata arra irdnyult, hogy a
2009. november 27-én megkdétdtt addsvételi szerzddésekkel, illetve
az lzletrész addsvételi eldszerzddésben foglaltak szerint utdbb
megkdétendd addsvételi szerzddéssel az alperesek a D Gy Kft.
lizletrészeit teljes egészében megszerezzék. Ez az lizleti cél
azonban még nem Jjelenti azt, hogy a végleges addsvételi
szerzd8déseket és a kiilén okiratba foglalt addsvételi eldszerzddést
ugyanazon szempontok szerint kellene megitélni és azok osztjdk
egymds jogili sorsat. Abbol a ténybdl, hogy az alperesek a végleges
addsvételi szerzd8déseket nem tdmadtdak meg, nem kdévetkezik, hogy az
addsvételi el8szerzddésben kikétott vételdrat sem tartottdak
feltinden értékardnytalannak. Utalt egyébként az itéldétabla arra,
hogy a jelen per tdrgydt a végleges lizletrész adasvételil
szerzddések tartalma nem képezi.



Ugy itélte megqg, a felperes indokolatlanul tulajdonitott
jelentdséget annak, hogy &t vételi szandékaval a III.r. alperes
kereste fel, s tett ajdnlatot az lizletrész vételdrdra 1is. Az
alperesek nyilatkozatai ugyanis egyértelmivé tették, a D Gy Kft.
lizletrészeinek megvdsdrldsdaval az volt a céljuk, hogy megszerezzék
az S fényterdpids késziilék kizdrdolagos haszndlatdra feljogositd
franchise jogot D teriiletére. Az itéldtdbla szerint az elsdfoku
birdésdg megalapozottan jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a

felperes - az eldszerzddés 5. pontjdban irtak ellenére - a
szerzddéskdtést megelbdzden a D Gy Kft. tevékenységérdl, az ahhoz
kapcsolodod valamennyi jogviszonyrol és szerzd8désrdl nem
tajékoztatta kelld mélységben az alpereseket, akik az

elbszerzddésben kikétott vételdrért cserébe azt remélték, a mar
megvadsadrolt lzletrészekkel egylitt a D Gy Kft. kizardlagos franchise
jogdahoz is hozzdjutnak. Tisztaban voltak azzal, az 6 feladatuk lesz
az lizlethelyiség kialakitdsa, illetve dJket terheli a fényterdpids
dgyvak vételdrhdtralékanak kifizetése. Arrdl azonban nem kaptak
tajékoztatdst a felperestdl, hogy a D Gy Kft. a fényterdpids
késziilékek vételdrdnak eldblegét sem fizette meg, s az azok D
tertiletén valdé alkalmazdsdra vonatkozd kizdrdlagos jogosultsag
megszerzése nem zdrja ki a kérhdzi haszndlat lehetdségét.

A mdsodfoku birésdg hangsulyozta, a D Gy Kft. és a P Kft. kézdtt
létrejétt egyiittmikédési megdllapodds az lizletrész adasvételi
elbszerzddés megkétésekor még nem lépett hatdlyba. A D Gy Kft.
ezért nem 1s rendelkezett azzal a joggal, melyre a vételdar
meghatdrozdsakor a felek tekintettel voltak.

Ugy itélte meg, az elsdfokd birdsdg az dltala értékelt valamennyi
kériilmény alapjan, kiilénés tekintettel a franchise jognak az
eldszerzddés megkdtése iddépontjdban ki nem fizetett, a fényterdpids
dgyak vételdreldlegével megegyezd 17.077.000 Ft-os értékére,
megalapozottan taldalta feltinden értékardnytalannak a 300.000 Ft
névértékld lizletrészért kikétstt 30.000.000 Ft vételdrat.

Az itéldtdbla nem osztotta véqgiil a felperesnek az alperesek
,hallgatdsabél" levont azt a kévetkeztetését sem, hogy a per
meginditdsaig az el8szerzddésben foglaltakat nem tartottdak

sérelmesnek. Utalt arra, az alperesek nagy jelentdséget
tulajdonitottak a gyogyterdpids centrum mikédését biztosito
franchise jognak. A felperes helyett ezért vallaltdak az
eldszerzddés alapjdn dtadott lzletrész vételdreldleg mellett a
fényterdpids késziilékek vételdreldlegének a franchise jog
megszerzését 1is eredményezd kifizetését. Joggal gondolhattdk

emiatt, a felperes felé tovabbi fizetési kdbtelezettségiik nincs.
Uzleti céljukat a D Gy Kft.-n keresztiil tudtdk meg valdsitani. Nem
allt érdekiikben az eldszerzddés megtdmadasa, csak e perben érdemi
védekezésként - fizetési kételezettségiik elkeriilése érdekében -
eldterjesztett kifogdsukban hivatkoztak annak feltdnd



értékardnytalansdgdra.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet. Elsddlegesen azt kérte a Kuriatdl, hogy azt helyezze
hatdlyon kiviil, az elsé foku hatdrozatot valtoztassa meg, s hozzon
kereseti kérelmének helyt adoé doéntést. Masodlagosan mindkét itélet
hatdlyon kiviil helyezése mellett az elsdfokui birdésdg uj eljdrdasra
és uj hatarozat hozataldra utasitdsat kérte. Eldadta, a jogerds
itélet a Pp. 164. § /1/ bekezdését, 206. § /1/ bekezdését és a
bizonyitékok megjeldslését eldiro Pp. 221. § /1/ bekezdését sérti.
Allitotta, az alperesek az Sket terheld bizonyitdsi
kbtelezettségiiknek nem tettek eleget, ennek kévetkezményeit nekik
kell viselniiik.

A felperes szerint az eljdart birdsdgok a ténydllast tévesen
dllapitottdk meg, abbol nem helytdlld jogl kévetkeztetést vontak

le. Utalt arra, az adasvételi eldszerzddés megkotésének
idépontjaban a D Gy Kft. a franchise jogot biztositd szerzddést a P
Kft.-vel mar megkdtdétte. Elismerte, hogy e szerzddés még nem

lépett hatdlyba, de hangsulyozta, errdl az alperesek tudtak.
Tudataban voltak annak 1is, hogy a fényterdpids dgyak vételdrdnak
elbdlegéhez a fedezetet nekik kell biztositaniuk. Ezt az 4allitdst
tamasztja ala az 1is, hogy az eld8szerzddéssel egyidejileg
megvadsarolt lzletrészek tulajdonosaként a D Gy Kft. tagjaiva
valtak. Az alperesek tagli mindségiikben bocsdtottdk a tdrsasdg
rendelkezésére a P Kft. részére jaro vételdreldbleget. Mindezek
ellenére az eldszerzddésben Kkikdétdtt vételdr mdodositdsa végett
tdrgyaldsokat nem kezdeményeztek. A felperes tévesnek tartotta a
szolgdltatds és az ellenszolgdltatds feltidnd értékardnytalansdgdnak
vizsgdlata sordan azt a kiinduldpontot, hogy a fényterdpids 4agyak
vételdreldlege megfizetésének elmulasztdsa miatt indokolt ezt az
O6sszeget a megvasdrolni tervezett lzletrész teljes vételdrabol
levonni, s a tényleges forgalmi értékét legfeljebb az 1igy
csbkkentett 6sszeggel azonos mértékben lehet megdllapitani.
Allitotta, az alperesek maguk nyilatkoztak akként, hogy nem
tartottdak tulzottnak az eldszerzddés szerinti 30.000.000 Ft
vételdrat. Indokolatlannak tartotta ezért annak vizsgdlatdt a
perben, hogy az lizletrészre vonatkozo eldbszerzddés megkdtésekor a
tarsasagnak milyen tdrgyli eszkOzeili és lizleti kilatdsai voltak.
Véleménye szerint az alperesek eqgy  késdébbi, nyilvanvaldan
kockdzatokkal jaro lizlet reményében tettek a vételdrra ajanlatot.
Késsébb - esetleg mar egyértelmibben és egzakt moédon rendelkezésre
allo gazddlkoddsi adatok ismeretében - sem vitathatjak az 1igy
kialakitott vételdrat. Nem bizonyitottdk, hogy a fényterdpids 4dgyak
dltaluk biztositott eldlegének Osszegét az eldszerzddés alapjan
megvdsdarolandd lizletrész vételdraba be kellett volna beszamitani,
vagy erre figyelemmel utobb azt modositani kellett volna.
Meghatdarozo jelentdséget tulajdonitott annak, hogy az addsvételi
eldszerzddés megkdtésére vonatkozd ajdnlattal az alperesek keresték
meg &6t, s miutdn az lizletrész vételdrhdtraléknak a megfizetésére



eldirt teljesitési hatdriddé lejart, a fizetési felszdlitds ellenére
is hallgattak, a kikotott vételdrat nem tették vitdssd, annak
modositdsat ekkor sem kezdeményezték.

A felperes utalt arra, az eljart birdsdagok a perbeli lizletrész
redlis értékét 17.000.000 Ft-ban tartottdk megallapithatdnak. EbbJSI
az kovetkezik, hogy - 4.800.000 Ft megfizetett eldleg beszamitédsa
mellett 1is - mintegy 9.000.000 Ft megfizetési kételezettség ez
esetben 1is terheli az alpereseket,; erre vonatkozdan azonban sem az
elsé-, sem a masodfoku itélet nem tartalmaz rendelkezést.

Minden alapot nélkiilézének tartotta az 1itéldtablanak azt a
kévetkeztetését, mely szerint az alpereseknek - mivel lzleti
céljukat a D Gy Kft.-n keresztiil tudtdk megvaldsitani - nem 411t
érdekiikben az eldbszerzddés megtamaddsa, s emiatt hivatkoztak csak
az elleniik inditott perben kifogdsként, annak feltidnd
értékardnytalansdgdra. Allitotta, az alperesek 4dltal kialkudott
vételdr nem egzaktan mérhetd tényadatokon alapult, egy lzleti
kockdzatokat 1is tartalmazé alku eredményeként kerilt kikdtésre. A
III.r. alperes a fényterdpids dgyak eldlegének megfizetését
kévetden, az alperesi fizetési kdételezettség vitatdsa nélkiil adta
at részére a megvdsdrolni szandékozott lizletrész vételdreldlegét.

Az alperesek a feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben a jogerds itélet
hatdlyaban fenntartdsat kérték. Eldadtak, amiatt, mert az
addsvételi eld8szerzddést nem tdmadtdk meg, ez nem jelenti azt,
hogy a kikdtétt vételdrat a megvételre kindlt lizletrész értékéhez
képest ne tartottak volna feltidnden értékardnytalannak.
Hangsulyoztak, a felperes mindvégig valodtlan informdciodkat
szolgdltatott résziikre.

A Kuria a jogerds itéletet kizdrolag a feliilvizsgdlati kérelem
keretei kézo6tt vizsgdlta a Pp. 275. § /2/ bekezdése alapjdn, és
arra a kévetkeztetésre jutott, hogy az a felhozott okokbdol nem
jogszabalysértd.

A felperes a jogerds itéletet részben a Pp. 206. § /1/ bekezdésére
utaldssal, a bizonyitékok téves mérlegelésére hivatkozdssal
tamadta. A Legfelsébb Birdsdg, illetve a Kuria kdvetkezetes
gyvakorlata szerint a felililvizsgdalati eljdrdsban a bizonyitékok
feliilmérlegelésére csak szik kérben, s kizdrdlag akkor van mod, ha
azoknak a mdasodfoku birdsdag 4dltali értékelése iratellenes,
okszertdtlen, a logika alapvetd szabdlyainak ellentmondd.

A jelen perben ilyen kévetkeztetés nem volt levonhato. Az eljart
birésdgok a Pp. 206. S /1/ bekezdésének megsértése nélkiil, a
bizonyitékokat a maguk OJsszességében értékelték. A tényalldst a
felek eldaddsa, a tanuk vallomasa, a becsatolt, illetve beszerzett
okiratok egybevetése alapjan okszerd mérlegeléssel d4dllapitottdk
meqg. Annak elbiralasakor, hogy a szolgaltatas és az
ellenszolgdltatds koézotti feltidnden nagy értékkiilénbség az



elbszerzddés megkdtésekor fenndllt-e, a Legfelsébb Birdsdg PK.267.
szamu allasfoglalasdaban kifejtetteknek megfelelden jdrtak el.
Vizsgdltdk a szerzddéskdtés kdOrilményeit, miszerint arra az
lizletrésszel érintett kft. alapitdsdt koévetden pdr héttel kerilt
sor; az annak egyetlen lizleti céljat szolgdald franchise joggal a
cég még nem rendelkezett; az addhatdésdghoz nem jelentkezett be,
kényvvitelében tdrgyi, vagyoni eszkbzbk nem szerepeltek,
bankszamldajan minddssze 2.000 Ft volt. Alappal jutottak arra a
kbvetkeztetésre, hogy az egylttmikédési megdallapodds hatdlyba
lépéséhez sziikséges feltételeket nem teljesitette. Az elsdfoku
birdsdg a kényvvitell adatok hidnyossdgal miatt, 1lletve vagyon
hidnyaban kényvszakértdi vizsgdlatot nem rendelhetett el. Helyesen
jart el ezért, amikor a kft.-vel azonos tevékenységet folytato,
azzal kbézel egy iddben, a szomszédos fbéldrajzi teriileten mdkodd
vallalkozdsra vonatkozdé szamviteli adatokat 1s mérlegelte annak
megdllapitdsa céljabél, hogy a perbeli lizletrésszel érintett,
vagyontalan tdrsasdgnak a jévére nézve milyen kildtdsai voltak, a
remélhetd nagy nyereség indokolta-e az eldszerzddésben kikotott
O6sszegld vételdrat. Az elsdéfoku birdsdg és az itéletét helybenhagyo
itéldtabla sem kévetkeztetett okszeridtleniil arra, hogy a vizsgalt -
veszteséget tilkrdz8 - adatok alapjan is csak az 4dllapithatd meg,
hogy a megvdasdrolni kivant iizletrész forgalmi értéke, legfeljebb a
névértéket éri el, az ellenértékeként kikététt 30.000.000 Ft-os
vételdr tulzott, feltidinden ardnytalan. Az alperesek ezért a
Pp.164.8 /1/ bekezdése szerint bizonyitdsi kdételezettségiiknek
eleget téve, a Ptk.236. § /3/ bekezdése szerint kifogds udtjan
megalapozottan éltek az eldszerzddés megtamadasdhoz fiizddd
jogukkal.

Az ismertetett kdérilmények alapjdn, az dltaluk hivatkozott feltidnd
értékardnytalansdg - mint objektiv tény - megdllapitdsdanak akkor is

helye wvolt, ha a vételar kialakitdsdban - az tlzleti kockdzat
figyelembevétele mellett - az alperesek maguk 1is tevékenyen részt
vettek.

A Kuria utal arra 1is, az alpereseknek a perinditdst megeldzd
felszélitdst kévetd hallgatdsa a Ptk. 216. § /2/ bekezdése
értelmében nem mindsiilhetett elfogadasnak. Az eldszerzddés
megtdamaddsahoz fiiz8dé joguk azdltal sem enyészhetett el, hogy 20009.
decemberében 5.000.000 Ft vételdreldbleget megfizettek.

A felperes érvénytelen szerzddésre jogot nem alapithat, ezért a
keresetének elutasitdsdardol szolo elsdfoku itéletet helybenhagyd
jogerds itélet, amely a ténydllds alapjdul szolgdld bizonyitékokat
a Pp. 221.8 /1/ bekezdése szerint maradéktalanul felsorolta, a
feliilvizsgdalati kérelemben megjeldlt eljdrasi szabdlyokat nem
sérti. A Kuria emiatt azt a Pp. 275.§8 /3/ bekezdése alapjdn
hatdlyaban fenntartotta.



Az érvénytelenségb8l eredd8 felek ké6z6tti elszdmolds a megeldzd
eljardsok targya nem volt, ezért a Kuria a feliilvizsgdlati eljdrds
sordn - a felperesi felvetések ellenére - azzal a Pp. 275. § /1/
bekezdése értelmében nem foglalkozhatott.

A Pp. 270. § /1/ bekezdése folytdn irdnyadd Pp. 78. § /1/ bekezdése
alapjdn kotelezte a felperest, hogy 15 napon belilil fizessen meg az
alpereseknek személyenként 190.500 Ft feliilvizsgalati eljardsi
kéltséget. Ez az d&sszeg a birdsdgi eljardsban megallapithato
ligyvédi kéltségekrdl szold 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § /5/
és /6/ bekezdései, tovdbba a 4/A. § /1/ bekezdése szerint a
kifejtett lgyvédi tevékenységgel ardnyosan meghatdrozott Iiligyvédi
munkadijat foglalja magdban.

A Kuria az illetékekrdl szdéldé 1990. évi XCIII. térvény 59. § /1/
bekezdésén, valamint a kdéltségmentesség alkalmazdsdrol a birdsagi
eljdrdasban cimi 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § /2/ bekezdésén
alapuldan kotelezte a felperest, hogy fizesse meg az 4dllami
adohatdsdg felhivdsdra az illetékfeljegyzési joga folytdn le nem
rott feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket.

Budapest, 2013. junius 27.

Dr.Pethéné dr.Kovdcs Agnes sk.a tandcs elndke, Dr.Szabd Péter
sk.elbado-bird, Dr.Osztovits Andras sk.biro



