DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.066/2013/6. szam

A Debreceni [télétabla a Dobrossy és Tarsa Ugyvédi Iroda (igyvédi iroda cime, tgyintézd:
Dr. Alexa Anikoé lgyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek-, a
Hegyeshalmi Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime, (igyintéz3: Dr. Hegyeshalmi Zoltan
tgyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kdlcsonszerzddésbdl eredd
kovetelés irant inditott perében, a Debreceni Torvényszék 2012. november 29. napjan kelt,
1.G.../2011/27. szamu itélete ellen az alperes részér6l 29. sorszam alatt el6terjesztett
fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban - a 2013. jdnius 25. napjan
megtartott nyilvanos fellebbezési targyalason - meghozta a kévetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 381 000
(Haromszaznyolcvanegyezer) Ft masodfokl perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az els6fokd birdsag a 27. sorszamu itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil
fizessen meg a felperesnek 18 000 000 Ft tokét, és ennek 2012. junius 30. napjatol a
kifizetés napjdig jard évi 28 %-os mérték(i késedelmi kamatat, tovabba 20 377 029 Ft
lejart kamatot, és ebbdl 7 238 029 Ft utan 2012. junius 30. napjatdl a kifizetés napjaig
jard, a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresével megegyezd mérték(i késedelmi
kamatot, valamint 1 839 800 Ft perkdltséget.

Az itéletében megallapitott tényallas szerint a peres felek 2006. december 31-én 18 000
000 Ft kolcsondsszegre diszkont hitelszerzédést kotottek 2007. december 31-ei lejarattal. A
szerzGdés szerint a kolcson 6sszegébdl 7 868 156 Ft-ot az E. Rt. altal a felperestdl felvett
kolcsonkovetelés engedményezési szerzodéssel vald kivasarlasara, 3 500 000 Ft-ot a B. Kft.
altal az alperes részére folyositott kolcson megfizetésére, 5 000 000 Ft-ot pedig a felperes



altal 2005. marcius 7-én részvény atruhazasi szerzodéssel az alperestél megvasarolt 5 000
000 Ft névértékli részvény visszavasarlasi ellenértékének a megfizetésére fordit a felperes.
A felsorolt tételek 0sszegét 16 368 156 Ft-ban allapitottak meg, az ligyleti kamat mértékét
a lejarat idopontjaig 9,09 %-ban hataroztak meg azzal, hogy ha a lejaratkor nem teljesit az
alperes, abban az esetben a felperes hirdetményében szerepld kamatmértéket kételes a
tényleges teljesités napjaig megfizetni havi elszamolas keretében, ami a szerzddéskotés
idépontjaban 22 % volt.

Rogzitették azt is, hogy késedelem esetén a tékére vonatkozdan évi 6 %-os késedelmi
kamatot, a kamatra vonatkozdan pedig a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresét is
koteles az alperes megfizetni.

A felperes a kolcsonosszegbdl levonta az Ugyleti kamat Osszegét, és a kilonbozetet
folyodsitotta az elébb megjeldlt 6sszegben.

2006. december 31-én, a hitelszerz6dés megkotésével azonos idopontban engedményezési
szerzGdés is létrejott a felperes, mint engedményezd, valamint az alperes, mint
engedményes kozott, amellyel a felperes az E. Rt-vel szemben fennalld6 7 868 156 Ft
tokébdl és kamataibdl all6 kovetelését az alperesre ruhazta ugyanilyen ellenérték mellett.

A felek 2006. december 31. napjan részvény atruhazasi szerzédést is kotéttek, amelyben a
felperes eladta az alperesnek az E. Rt-ben meglévo 25 000 000 Ft névérték(i részvényét 5
000 000 Ft vételar ellenében.

Az alperes a fizetési kotelezettségének nem tett eleget.

A felek 2009. oktdber 14-én fizetési megallapodast kotottek. Ennek 3.) pontjaban az
alperes elismerte, hogy 2009. augusztus 31. napjan 18 000 000 Ft Osszegl
kolcsontartozasa, 6 999 000 Ft lejart, illetve 2009. szeptember 1. napjatdl a kifizetés
napjaig jard évi 22 %-os Ugyleti kamattartozasa, 1 830 000 Ft lejart és 2009. szeptember
1. napjatdl a kifizetés napjaig jard évi 6 %-os késedelmi kamattartozasa, tovabba a lejart
lgyleti kamattartozas utan 139 772 Ft késedelmi kamat és 2009. szeptember 1. napjatol a
kifizetés napjaig jard, a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld
késedelmi kamat, tovabba 950 000 Ft perkoltség tartozasa all fenn a felperessel szemben.
A felek megallapodtak abban, hogy az alperes a fennalld tartozasat részletekben teljesiti
akként, hogy 4 000 000 Ft-ot 2009. december 20. napjaig, 11 000 000 Ft-ot 2010. aprilis
30. napjaig, a teljes hatralékot pedig 2010. szeptember 30. napjaig fizeti meg.

A megallapodas 10.) pontjaban rogzitették, hogy ha az adds a fizetési kotelezettségét nem,
vagy késedelmesen teljesiti, a hitelezGnek jogaban all a megallapodast felmondani, ezzel
egyidejlileg a teljes tartozas egy Osszegben esedékessé valik, és megnyilik a hitelezo
kielégitési joga a teljes kovetelés irant, a toke egy részének, valamint a felhalmozott
kamatoknak az elengedésére vonatkozo kedvezmény hatdlyat veszti, a késedelmi kamat a
szerzOdés alairasatol kezdve kiterhelésre kertil.

Az alperes 2011. februar 5. napjan szerz6dést kotott a J.  Kft-vel, amelyben az alperes
kotelezettséget vallalt arra, hogy tanacsaddként kozrem(ikddik a felperes értékesitésében.
A megbizas teljesitéséért egyodsszegli sikerdijat allapitottak meg, amelyre két egyiittes
feltétel teljesiilése esetén valt jogosulttd az alperes: a felperes vagy annak valamely
Uzletdga a szerzOdés alairasatdl szamitott 180 napon bellil értékesitésre keriil, azaz a
befektetést rogzité szerzédés(ek) ezen hataridon belil aldirasra keriilnek és a vételarbdl
legalabb 200 000 000 Ft befolyt az eladdhoz.



A bruttd 30 000 000 Ft sikerdij kifizetésér6l ugy allapodtak meg, hogy az adodeldleg
Osszegével csokkentett 0sszegbe beszamitasra keriil a megbizottnak a felperessel szemben
fennalld tartozasabol 11 000 000 Ft, ami a megallapodason az alperes altal eszk6zolt
javitas szerint a tartozas 2011. februar 15-ei egyenlege volt. Amennyiben a megbizott
sikerdijra valik jogosultta, a megbizd a felperes képviseldjeként nyilatkozik arrdl, hogy a
beszamitast kdvetéen fennmaradt hanyadot elengedi. Abban az esetben, ha az alperes
nem valik jogosultta sikerdijra, Ugy a kdlcsonszerzodés rendelkezései tovabbra is iranyaddk
maradnak.

A felperes a fizetési megallapodast 2011. oktdber 20-an kelt nyilatkozataval felmondta, a
felmondas az alperes részére a 2011. december 8-ai targyalason keriilt kézbesitésre.

Az alperes 2009. december 17. napjan 4 000 000 Ft-ot teljesitett a felperesnek, amelybdl a
felperes 2 014 093 Ft-ot tgyleti, 1 985 907 Ft-ot pedig késedelmi kamatra szamolt el.

Az alperes fennall6 tartozasa 2010. junius 30. napjan 18 000 000 Ft téke, és 21 558 219
Ft-ot meghaladd kamat volt.

A felperes 2009. februar 20. napjan fizetési meghagyas kibocsatasat kérte az alperessel,
mint kotelezettel szemben 18 000 000 Ft toke, és jarulékai megfizetése irant. Az alperes
ellentmondasa folytan perré alakult eljaras a felek k6zos kérelme alapjan tébb alkalommal
szlinetelt.

A felperes a modositott keresetében kérte az alperes kotelezését 18 000 000 Ft
tOketartozas és 9 125 000 Ft lejart tgyleti kamatnak, valamint a tOkedsszeg 2012. junius
30. napjatdl a kifizetés napjaig jard évi 22 %-os mérték(i tgyleti kamatanak, 4 014 000 Ft
késedelmi kamatnak, valamint a tkedsszeg 2012. junius 30. napjatdl a kifizetés napjaig
jard évi 6 %-os mérték(i késedelmi kamatanak, 9 125 000 Ft (2012. junius 30. napjaig
szamitott) Ugyleti kamattartozas utan 7 238 029 Ft késedelmi kamatnak, valamint 2012.
junius 30. napjatdl a kifizetés napjaig jaré, a mindenkori jegybanki alapkamat
kétszeresével megegyezd mérték(i késedelmi kamatanak, valamint perkdltsége
megfizetésére.

Az alperes az ellenkérelmében nem vitatta azt, hogy a felperessel finanszirozasi szerzédést
kotott, ezt azonban dllitasa szerint a J. Kft-vel, mint a felperes tobbségi tulajdonosaval
megkotott megbizasi szerzGdéssel egyiitt kell értelmezni.

Ez utdbbi szerz6dés 4.) pontja szerint a felperessel szemben fennalld tartozasa 11 000 000
Ft. A felperes keresetében megjelolt kovetelést ezen tokedsszegben elismerte, de arra is
hivatkozott, hogy a megbizasi lgylet még nem zarult le, ezért a teljes kovetelést ido
el6ttinek tartja.

Eléadta, hogy a 11 000 000 Ft-os hatralék ©sszegének meghatarozasa soran a felek
elszamoltak az alperes altal a felperesnek végzett tevékenység dijat is.

Utdbb arra is hivatkozott, hogy a felperes alapkovetelése egy, a felperes és a perben nem
allé E. Rt. kozott létrejott faktoring szerz6dés alapjan tortént faktoralassal fliggott 6ssze. E
szerzOdés alapjan nem tortént meg megfeleld elszamolads, ezért megalapozatlannak
tartotta a felperes 18 000 000 Ft 6sszeg(i kolcsonkovetelését.

A perben fenntartotta a hatralék Osszegét rogzitd megbizasi szerzOdésre tortént
hivatkozasat. ElGadasa szerint a felperesnek a vele szembeni valds kovetelése csupan egy
részvényvasarlassal 6sszefiiggé 5 000 000 Ft-os kovetelés, illetve 3 000 000 Ft kordili



személyi kolcsontartozasbdl eredd kovetelés, ezt meghaladdan az alperesnek nem volt
tartozasa, és nem allt az alperes kapcsolatban a B. Kft-vel.

Alperes a 18. sorszamu beadvanyaban arra is hivatkozott, hogy a felperes az E. Rt. egyik
kovetelését faktoralta, amelynek 80 %-at atutalta az E. Rt-nek, azonban a kovetelés teljes
Osszegét hajtotta be a kotelezetten. Allitotta, hogy a felperes nem |étezd kovetelést
engedményezett az alperesre.

A részvény adasvételi, illetve az engedményezési szerzOdéssel kapcsolatban utalt arra is,
hogy azok idOpontjaban az E. Rt. mar felszamolas alatt volt, amelyrdl a felperesnek tudnia
kellett.

Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy nem allt lzleti kapcsolatban a B. Kft-vel, azonban
nem kérte konyvszakértd kirendelését arra vonatkozoan, hogy a felperes részérdl tortént-e
a B. Kft. felé teljesités, mivel azt nem vitatta, hogy a konyvelésben 3 500 000 Ft-tal
novekedett a B. Kft-nek a felperesben Iévé tagi kdlcsone.

Az elsofoku birdsag a felperes keresetét alaposnak talalta.

A peres iratok kdzzé becsatolt, 2009. oktdber 14. napjan a felek altal megkotott fizetési
megallapodasban szerepl0 alperesi tartozas elismerésre figyelemmel a Ptk. 242. § (1)
bekezdése alapjan az alperesnek kellett bizonyitania azt, hogy a tartozasa nem all fenn.

A E. Rt-vel szemben fennallé 7 868 156 Ft 0sszegli kdvetelés ellenértékével kapcsolatban -
figyelemmel az alperes ellenkérelmében elbadott hivatkozasaira - az els6foku birdsag a
felperes altal becsatolt ... szamu kdlcsonszerzédés, valamint a bankszamla kivonat alapjan
azt allapitotta meg, hogy a felperes 2005. oktober 26-an 10 000 000 Ft kdlcsdn nyujtasara
vonatkozdan kotott szerzodést az E. Rt-vel, a szerzOdés alapjan a felperes a
kolcsonosszeget folydsitotta. A 2006. december 31-én kelt engedményezési szerzodéssel
ezen kolcsonszerz6dés alapjan fennalld kovetelések engedményezésére kerdilt sor.

Az alperes altal hivatkozott faktoring szerzddés 2005. julius 19-én jott létre a felperes és az
E. Rt. kozott, 6sszesen 25 125 000 Ft bruttd Osszegli szamlakdvetelés megvasarlasara,
amely tartozast a perben nem all6 R. Kft. 2006. aprilis 24. napjan valdban medfizetett a
felperesnek. Az alperes altal hivatkozott engedményezési szerz0dés azonban nem ezen
kovetelésre vonatkozott.

Az els6foku birésag megalapozatlannak talalta alperesnek az arra tortént hivatkozasat is,
hogy az E. Rt. részvényeinek adasvételére vonatkozd, illetve az E. Rt-vel szemben fennallo
kovetelés engedményezésrol szolé szerzOdések megkotésének idépontjaban az E. Rt. mar
felszamolas alatt allt, igy sem a kovetelés, sem részvények nem képviselték a
szerzOdésben rogzitett értéket.

Az alperes a Ptk. 236. § (1) bekezdésében rogzitett hataridon beliil nem tamadta meg a
szerz6déseket a Ptk. 210. § (1) bekezdése szerinti tévedésre hivatkozva, holott a kozhiteles
cégnyilvantartasban a felszamolas elrendelésével kapcsolatos adatvaltozas mar 2006.
november 30. napjatdl szerepelt, igy az ezzel kapcsolatos tévedésére az alperes alappal
nem is hivatkozhatott.

Mivel a jelen perben a felperes nem az engedményezett kovetelés, illetve a részvény
ellenértékét koveteli az alperestdl, ezért ezekre a tényekre az alperes kifogas Utjan sem
hivatkozhat.



A B. Kft-vel szemben fennalld kdlcsonnel kapcsolatban az alperes az els6fokd birdsag
tajékoztatasa ellenére nem kért szakértOi bizonyitast, igy a tartozas elismerése ellenében
nem bizonyitotta azt, hogy tartozasa nem all fenn.

Nem talalta megalapozottnak az els6foku birdsag alperesnek azt a védekezését sem, hogy
tartozasa csupan 11 000 000 Ft és jarulékai erejéig all fenn. A perben beszerzett
tandvallomasok nem tamasztottak ald azt az alperesi el6adast, miszerint a hatralék
dsszegének 11 000 000 Ft-ban torténd megallapitasara az alperes altal a felperes részére
végzett tevékenységnek figyelembe vételével.

Az alperes altal megkotott megbizasi szerz6dés létrejottének idopontjaban a felperessel
2009. oktdber 14. napjan megkotott fizetési megallapodas még hatalyban volt, mivel azt a
felperes csak a 2011. oktdber 20. napjan kelt, az alperes altal 2011. december 8. napjan
atvett nyilatkozattal mondta fel. A megallapodas felmondasa kovetkeztében az alperes
elveszitette a kamatfizetéssel kapcsolatos kedvezményét, a felperes pedig a kamatokat
visszamendlegesen felszamithatta, az alperes teljesitését pedig az addig esedékessé valt
kamatokra szamolta el.

Az adds a Ptk. 523. § (2) bekezdése, illetve a perbeli szerz0dés alapjan is kamatfizetésre
volt koteles. Az ligyleti kamat mértékét a felek 10 %-ban hataroztak meg azzal, hogy ha a
szerzOdés szerinti kotelezettségét az alperes esedékességkor nem teljesiti, akkor évi 22 %-
os kamatot koteles megfizetni, a tokére vonatkozdan pedig évi 6 %-0s, a kamatra
vonatkozéan pedig a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresét is felszamithatja a
felperes. A felek szerzodése tehat a jogszabaly altal nem tiltott, kamatos kamatra
vonatkozd kikotést tartalmazott.

A felperes a perben 25. sorszam alatt becsatolta a kimutatasat, amely szerint 2009.
oktober 31. napjadig a szerzbdésben rogzitett 22 %-os kamatot érvényesitette, 2009.
november 1. napjatdl a tokedsszeg utan a szerz6désben rogzitett 22 + 6, tehat 28 %-os
mérték helyett 16 %-os kamattal szamolt, mig a késedelmi kamat vonatkozasaban a
szerz6désnek megfelelden érvényesitette a kamatos kamatot.

A szerzddésben kikotott 22 %-os Ugyleti, illetve a 22 + 6 %-o0s késedelmi kamat Osszege
2007. januar 1. és 2012. junius 30-a kozotti idoszakra 26 640 000 Ft, amelybdl az alperes
altal teljesitett 4 000 000 Ft-ot levonva 22 640 000 Ft az az 6sszeg, ami kamatos kamat
nélkiil is meghaladja a felperes eldbb hivatkozott kimutatasaban részletezett, illetve a
keresettel érvényesitett kamatot. Ezért a birdsag nem talalta sziikségesnek a felperesi
kimutatas tételes ellenGrzését.

A 2012. junius 30. napjatdl kezdve érvényesitett 22 + 6 %-0s késedelmi kamat a toke és a
mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresével megegyez0 késedelmi kamatkovetelés a
kamat vonatkozasaban szintén a szerzddés rendelkezéseinek megfeleld volt, ezért a
birdsag a felperes keresetét e vonatkozasban is alaposnak talalta.

Mivel a felperes altal igényelt kamat a hitelintézetek gyakorlataban nem volt tilzottnak
tekinthetd, ezért az alperesnek a kamat mérséklésére iranyuld kérelmét nem talalta
megalapozottnak az elséfoku birdsag.

A pervesztes alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes
perkoltségének a megfizetésére.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben elsddlegesen az elsofoku
birdsag itéletének a megvaltoztatasat, és a felperes 11 000 000 Ft toketsszeget meghalado
keresetének a teljes elutasitasat, masodlagosan pedig az elsofokl birdsag itéletének a



hatalyon kivil helyezését, és az els6foku birdsagnak a per Ujabb targyaldsara, és Ujabb
hatarozat hozatalara vald utasitasat kérte. Mindekét esetben kérte a felperes kotelezését a
perkoltség viselésére.

Az elsofoku birdsag itéletét jogszabalysértonek és megalapozatlannak tartotta.

Eléadta, hogy az els6fokd birdsag az altala ismertetett szerzddési kapcsolatokra
hivatkozassal allapitotta meg azt, hogy az alperes a 2009. oktdober 14. napjan kotott
fizetési megadllapodassal elismerte a felperessel szemben fennalld tartozasat, és
megallapodott a felperessel a tartozas rendezéserdl.

Allaspontja szerint az els6foku birdsag a tényallast tévesen, részben hidnyosan allapitotta
meg, ezért téves jogi kdvetkeztetésekre jutott.

Az alperes a perben folyamatosan hivatkozott arra, hogy 2011. februar 15. napjan a per
targyat képezO szerzddések modositasra keriiltek akként, hogy az alperes tartozasanak
aktudlis egyenlegét 11 000 000 Ft-ban rogzitették.

Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag nem vette figyelembe az alperes ezen hivatkozasat,
és itéletében sem adta indokat annak, hogy miért nem talalta megalapozottnak az alperes
ezen védekezését.

Hivatkozott arra, hogy a peres iratok kozott talalhaté hivatalos cégmasolatok adatai alapjan
tényként allapithatdé meg, miszerint mind J.E., mind pedig M.).Gy. a perrel érintett
id6szakban a felperesi tarsasag torvényes képviselGi voltak, 6nallé cégjegyzési joggal.

A perben becsatolt, 2011. februdr 15. napjan kelt megbizasi szerz6dés 4.) pontjanak utolsd
bekezdése jol lathatdan rogziti az alperes kézirasaval tett mddositast, miszerint az adott
napon az alperes tartozasanak aktualis egyenlege 11 000 000 Ft. A lap aljan az alperes
alairasaval igazolja a javitast.

A szerzOdés 4.) pontjaban tett javitas vonatkozasaban nem a szerzddést kotd J. Kft. tett
nyilatkozatot, hanem maga a felperes. Annak ellenére, hogy a J. Kft. tobbségi tulajdonosa
a felperesi részvénytarsasagnak, azonban a részvénytarsasag helyett nem tehet
jognyilatkozatot a Kft., arra csupan a térvényes képviseldi jogosultak. Egy ...-i étteremben
megtartott egyeztetd targyalason viszont a felperes torvényes képviseldi egyeztek meg az
alperessel a korabbi megallapodasuk modositasaban, és ennek eredményeként keriilt sor
az alperes kotelezettségét rogzitdé 6sszeg megfelelé megvaltoztatasara.

Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag figyelmen kivil hagyta a ...-i étteremben tortént
megallapodas részleteit, holott a taniként meghallgatott M.J.Gy. erre nézve is nyilatkozott.
Mivel az alperesnek a J. Kft-vel szemben semmilyen elszamolasi koételezettsége nem volt,
csupan a felperessel szemben allt fent tartozasa, igy valéjaban ez az elszamolas a felperes
torvényes képviseldjével tortént meg. Ezt az alperesi allitast, valamint azt, hogy az alperes
megbizasi dija beszamitasaként keriilt csokkentésre az alperesnek a felperes felé fennalld
tartozasa Sz.A. és N.S. tanuk vallomasa is megero0sitette.

Lényegesnek tartotta a szerz6désmodositas megkotésének az alperes altal hivatkozott
koridlményeit is. Bar nem vitas, hogy a J. Kft-vel kotott szerz6dés elsGsorban a megbizas
feltételeit részletezi, de az is tény, hogy egyben régzitve lett a felperes és az alperes kdzott
fennalld szerzddéses kapcsolat alapjan a tartozas egyenlege. Ebbdl kovetkezben a
hivatkozott megbizasi szerz6dés haromoldalt megallapodasnak mindsiilt. J.E. ugyanis mind
a J. Kft. Ggyvezetdje, mind pedig a felperes nevében jogosult volt szerzédéses nyilatkozat
tételére. A megbizasi szerzOdést az alperes altal ravezetett javitast kovetGen irta ald a
felperes torvényes képviseldje.



A Ptk. 200. §-a, 205. §-a és a 207. § (1) bekezdése szerint tehat a felperes tudomasul
vette és elfogadta azt az egyezséget, amely szerint 2011. februar 15. napjan az alperes
aktudlis tartozasa 11 000 000 Ft tokedsszegbdl allt. Mivel kamat sem ebben az okiratban,
sem a késbbbiek soran nem keriilt széba, ezért a felperes csupan 2011. februar 15.
napjatol tarthat igényt a Ptk. 301. §-a szerinti mértékd kamatra.

Az els6foku birdsag tévesen hivatkozik a 2009. évi szerzddésben vallalt kotelezettségre,
mivel éppen ezeket moddositottak a felek a 2011. februar 15. napjan kelt
szerz6désmodositassal. A felperes tehat kizardlag ezen moddositott Osszegli kovetelést
tamaszthatja az alperessel szemben.

Mivel a 2009. oktdber 14-ei fizetési megallapodas 2011. évben moddositasra keriilt, ezért
mar nem volt lehetdsége a felperesnek arra, hogy a 2011. december 8-an kézbesitett
nyilatkozattal felmondja azt. Ha felperes a 2011. évi megallapodas érvényességét vitatta
volna, ugy annak megtamadasara egy éven beliil lett volna jogosult. Mivel ez nem tortént
meg, igy a mddositas mind a mai napig érvényes és hatalyos.

Tévesnek tartotta az els6foki birésag dontését a kamatok, illetve azok tokésitése
vonatkozasaban is. Allitotta, hogy sem a 2006. évi kolcsonszerzodésben, sem a 2009.
oktdberi fizetési megallapodasban a felek nem rendelkeztek konkrétan arrdl, hogy a
felperes jogosult a kovetelése dsszegét feltOkésitve kamatos kamatot igényelni.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsOfokl birdsag itéletének a
helybenhagyasat, és az alperesnek a masodfoku perkoltsége medfizetésére kotelezését
kérte.

Alldspontja szerint az elséfoki birdsag a széles korben lefolytatott bizonyitasi eljaras
alapjan megalapozottan, jogszerllen hozta meg itéletét, az alperes fellebbezési
hivatkozasai megalapozatlanok. Az alperes és a J. Kft. kdzotti megallapodas nem tekinthetd
haromoldald megallapodasnak, azt a felperes képviseletében eljard személy nem irta ala.
J.E. a szerzddést kizardlag a J. Kft. képviseletében latta el alairasaval. Erre tekintettel a
megallapodas nem tartalmazhatott olyan kitételt, amely a peres felek kozétti jogviszonyra,
és ezaltal a felperes altal kovetelhetd Osszegre kihatassal lett volna. Ezért az alperes
alaptalanul allitotta a fellebbezésében azt, hogy a megallapodasban az altala javitott
Osszeg a peres felek kdzotti szerz6désmaodositasnak mindsilne.

Arra is hivatkozott, hogy mivel a javitast kizardlag az alperes eszkdzolte az okiratban, azt a
J. Kft. nem fogadta el alairasaval, ezért a javitas kizardlag az alperes nyilatkozataként
értékelhetd. Allaspontja szerint az alperes fellebbezésében hivatkozott tanuk nyilatkozatai
sem igazoltak az alperes allitasait.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

Az elsofokll birdsag a bizonyitdst a szilkséges korben és mértékben az eljarasi
szabalyoknak mindenben megfeleléen lefolytatta, a beszerzett bizonyitékokat (okirati
bizonyitékok, tanuvallomasok) gondosan, okszer(ien értékelte, a tényallast a Pp. 206. § (1)
bekezdése szerint, a felek el6adasanak és a beszerzett bizonyitékoknak egybevetése
alapjan allapitotta meg, a helyesen megallapitott tényallasbol helyes jogi kdvetkeztetést
vont le, itélete ezért megalapozott és okszer.

ftéletét az elséfoki birdsdg minden relevans koriiményre kiterjedéen megfeleld
indokolassal latta el, amellyel az itél6tabla teljes egészében egyetért, ezért az itélotabla az



elsofoku birdsag itéletét a Polgari perrendtartasrdl szold tobbszor mddositott 1952. évi III.
torvény (Pp.) 253. §-anak (2) bekezdése szerint - figyelemmel a Pp. 254. § (3)
bekezdésének rendelkezésére is - annak helyes indokai alapjan hagyta helyben.

Az alperes fellebbezése nem volt alkalmas arra, hogy az els6foku birdsag itéletének a
megvaltoztatasat, vagy annak hatalyon kiviil helyezését eredményezze.

Az alperes a fellebbezésében tévesen allitotta azt, hogy a felperessel 2006. évben
megkotott szerzodések és a 2009. oktober 14-én kozottiik létrejott fizetési megallapodas
modositasa tortént meg a J. Kft-vel 2011. februar 15. napjan megkdtott megbizasi
szerz6dés alapjan. Ez utdbbi szerzddés az alperes és a felperes tobbségi tulajdonosa, a J.
Kft. kozott jott létre, az ott meghatarozott targykorben és feltételekkel.

Az a korilmény, hogy a megbizasi szerz6désnek a dijazasra vonatkozd rendelkezéseket
tartalmazo 4.) pontjaban a szerz6désben irt egyiittes feltételek megvaldsulasa esetén a
megbizott alperest megilletd sikerdij fizetésének a mddjat szabalyoztak a felek - miszerint a
kifizetend6 Osszegbe beszamitasra keril a megbizottnak (alperesnek) a C. Zrt-vel
(felperessel) szemben fennalld tartozasabdl 11 000 000 Ft, és hogy a tartozas egyenlege a
szerzOdéskotés napjan 23 355 907 Ft - nem jelenti azt, hogy a felek kdzott haromoldald
megallapodas jott volna létre.

Az alperes a tartozas egyenlegének az 0sszegét egyoldaltian ,javitotta" 11 000 000 Ft-ra,
ezt azonban nem lehet a felperes nyilatkozataként figyelembe venni.

A 2012. marcius 1. napjan megtartott targyalason meghallgatott tanik (M.J., Sz.A.G.) a 8.
sorszamu jegyzokonyvben nyilatkoztak arrél, hogy a 2009. oktdber 14-ei fizetési
megallapodasra tekintettel hataroztdk meg az alperes sikerdijaba beszamitandd Osszeget,
de ezt maguk sem tekintették pontos adatnak. Az alperes ugyan kérte, hogy allapodjanak
meg a fenndlld tartozasa pontos Osszegében, erre azonban nem kerllt sor, tételes
elszamolas nem volt lehetséges, és ez nem is allt szandékaban a felperes részérdl a
megbeszélésen jelenlévd Mester Janosnak, aki egyébként is gy ment el a targyalasra,
hogy az alperessel kotott fizetési megallapodast felmondja. Erre akkor nem kertilt sor, csak
késobb, a per soran, a felperes Uj tulajdonosanak déntése nyoman.

A jogvita elbiralasanal jelentéséget kell tulajdonitani annak a ténynek is, hogy a felperes a
2006. évben megkotott hitelszerzodés alapjan 2009. februar 20. napjan fizetési meghagyas
kibocsatasat kérte az alperessel, mint kotelezettel szemben, azaz megkezdte az
igényérvényesitést.

Az alperes ellentmondasa folytan perré alakult eljaras a felek kdzos kérelmére négy izben
is szlinetelt, mivel a peres felek meg akartak allapodni a felperesi kdvetelés megfizetése
targyaban. Az egyik ilyen, a per elkeriilését célz6 megallapodas volt a 2009. oktdber 14.
napjan létrejott fizetési megallapodas is.

A J. Kft. és az alperes altal 2011. februar 15. napjan megkotott megbizasi szerzodés
fizetési feltételeinek a meghatarozasa soran az ekkor még hatalyos, 2009. oktdber 14-ei
fizetési megallapodasban foglalt fizetési litemezésre tekintettel keriilt szoba a felperessel
szembeni 11 000 000 Ft 6sszegli alperesi tartozds beszamitasa, mert ekkor a felek még
biztak abban, hogy a felperes kovetelése valamilyen modon peren kivil megtérdil.

A felperes a peren kivili megegyezés eredménytelensége folytan a 2011. julius 11. napjan
benydujtott kérelmével kérte ismételten a sziineteld eljaras folytatasat.



Az itélotabla megjegyzi, hogy mivel a 2011. februar 15. napjan kelt szerz6dést nem a
felperes kototte meg az alperessel, ezért még abban az esetben is, ha a J. Kft. az alperes
altal javitott dsszegben is vallalta volna azt, hogy a sikerdijat elszdmolja, ez akkor sem
kototte volna a felperest a sajat kdvetelése tekintetében.

Az itél6tabla nem taldlta alaposnak alperesnek a kamatos kamat érvényesithetGségével
kapcsolatos fellebbezési kifogasat sem.

A felek kozott 2006. december 31. napjan létrejott hitelszerz6dés 5.) pontja ugyanis
egyértelm( rendelkezéseket tartalmaz a kamatos kamat felszamitasanak a lehetoségére
nézve, azt pedig az elséfoku birdsag helytalldan rogzitette, hogy a jogszabaly a felek ilyen
tartalmd megallapodasat nem tiltja.

A 2009. oktober 14-ei fizetési megallapodasban is az alperes a 2006. december 31-ei
hitelszerz6dés szerinti kamatos kamat megfizetésére vallalt kotelezettséget.

Az alperes alaptalanul tdmadta a 2009. oktober 14-ei fizetési megallapodasnak a felperes
részérdl tortént felmondasat is, mivel arra a felmondas idopontjaban hatalyos szerzodés
lehetbséget biztosit.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljarassal felmerdilt
koltségeit maga viseli, valamint a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan az itél6tabla 6t
kotelezte a felperesnek a masodfoku eljarassal felmeriilt, a felperes jogi képviselGjének "A
birdsagi eljarasban megallapithatd Ugyvédi koltségekrol" szold tobbszér modositott
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a.) - b.) pontja, (5)-(6) bekezdései, és a
4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan, mérlegeléssel 300 000 Ft + afa = 381 000 Ft
osszegben megallapitott Gigyvédi munkadijbdl allé masodfokd perkoltségét.

Debrecen, 2013. junius hé 25. napjan

Dr. Madardsz Anna sk a tanacs elnke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk eléadd bird, Dr. Riczu
Andras sk bird

A kiadmany hitelédil:
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