DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.439/2012/4. szam

A Debreceni [télétabla a Bass Ugyvédi Iroda (Uigyvédi iroda cime, tigyintéz6: Dr. Bass
LaszI6 Ugyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) 1. r. és felperes neve (felperes
cime) II. r. felpereseknek-, az elsofoku eljarasban Dr. Fazekas Istvan jogtanacsos
(jogtanacsos cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) I. r., és alperes neve
(alperes cime) II. r. alperesek ellen szerzidés létre nem jotte és egyéb targyaban indult
perében, a Debreceni Torvényszék 2012. majus 21. napjan kelt, 3.G..../2011/33. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 36. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés alapjan
lefolytatott masodfoku eljarasban - targyalason kivil - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének a fellebbezéssel nem tamadott rendelkezését
nem érinti, fellebbezett részét részben megvaltoztatja, és kotelezi a II.r. alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg az I. r. felperesnek 67 804 (Hatvanhétezer-nyolszaznégy) Ft-ot,
és annak 2010. szeptember 1. napjatdl kezdodoen 2010. december 31. napjaig évi 12,25
%-0s, 2011. januar 1. napjatdl kezdodOen félévente a késedelemmel érintett naptari
félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt Gsszegét,
valamint 12 700 (Tizenkett6ezer-hétszaz) Ft els6foku perkoltséget.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a II. r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. r. felperesnek 7384
(Hétezer-haromszaznyolcvannégy) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az elsOfoku birdsag 33. sorszamu itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beldl
fizessen meg az I. r. felperesnek 5 552 196 Ft tokét, és abbdl 5 000 000 Ft toke utan 2010.
julius 30. napjatol, 552 196 Ft toke utan pedig 2010. szeptember 1. napjatdl szamitott
torvényes késedelmi kamatokat, valamint 703 015 Ft perkdltséget.

Kotelezte az I. r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. r. felperesnek 3 750 000
Ft tokét, és annak 2010. julius 30. napjatdl szamitott torvényes késedelmi kamatat,
valamint 480 475 Ft perkoltséget.

Az 1. r. felperesnek a II. r. alperessel szembeni keresetét elutasitotta.



Az itélete indokolasaban megallapitott tényallas szerint az I. r. felperes 2010 juliusaban
tobb e-mailt is kapott a ...@citromail.hu <mailto:...@citromail.hu> e-mail cimrdl a II. r.
alperes nevében (a II. r. alperes a www....hu <http://www....hu> hirportal
fOszerkesztdje), amelyben arrdl tajékoztattak az I. r. felperest, hogy a visszaelesek.hu
oknyomozd portal olvasoi bejelentést kapott, miszerint a felperesek munkatarsainak
munkabérét a munkaltato részben feketén fizeti ki, és a cégnél kiilonb6z6 jogszabalyba
Utkdzo elszamolasok is vannak. Kérte, hogy az I. r. felperes 2010. julius 23-an délelott 10
oraig irasban jelezzen vissza.

Az 1. r. felperes irodavezetdje, Z.T. a 2010. julius 23-an elkildott e-mailben a vadakat,
mint alaptalanokat visszautasitotta, és tajékoztatta a II. r. alperest, hogy nem jarulnak
hozza semmilyen kozléshez vagy terjesztéshez. Az gy tisztazasa érdekében személyes
talalkozot javasolt.

A II. r. alperes valaszlevelében kozolte, hogy nincs szilkség az I. r. felperes engedélyére az
esetleges cikkek kozléséhez, és tajékoztatta arrol is Z.T.-t, hogy az elmult idészakban
szamos biintetdeljaras indult az oknyomozo portaluk altal nyilvanossagra hozott igyekben.
A talalkozé idOpontjaként 2010. julius 26-a délutan 14 vagy 14 dra 30 percet jelolte meg.
A II. r. alperes a személyes talalkozot telefonon is egyeztette az I. r. felperes
tgyvezetdjének titkarndjével.

Az 1. r. felperes irodavezetdje, Z.T. a mindkét felperes 6nallé cégjegyzésre jogosult
lgyvezetdjét is tajékoztatta az e-mail tartalmarol. Az ligyvezeto azt az instrukcidt adta
Z.T.-nak, hogy prébaljon meg mindent megtenni annak érdekében, hogy az iras ne
jelenjen meg. Az irodavezeto feladatanak konkrét tartalmat azonban nem rogzitették.

Az I-1I. r. felperes tulajdonosi kore, és cégjegyzési joggal rendelkezd vezetd
tisztségviselGinek személye azonos.

Z.T.1997 év 6ta az I. r. felperes munkavallaldja, a cégjegyzékben azonban cégjegyzési
joggal nem szerepel.

Az 1. r. alperes egyik tagja 2008. aprilis 11. napjatdl - a tarsasag megalapitasatol kezdve -
a szavazatok 50 %-at meghaladd szavazati joggal kk. II.rend(i alperes, akinek torvényes
képviselGje a II. r. alperes. Az 1. r. alperes 6nallo cégjegyzésre jogosult vezetd
tisztségviselGje 2010. julius 5. napjatdl Sz.E.

Az I. r. alperes UgyvezetGje 2010. julius 20. napjan meghatalmazta a II. r. alperest, hogy
az L. r. alperes Uigyeiben helyette és képviseletében teljes jogkorrel eljarjon a
meghatalmazas visszavonasaig.

A II. r. alperes, mint az L. r. alperes képvisel6je ezen meghatalmazas alapjan 2010. julius
26-an egy un. ,Egyittm{ikodési megallapodas" elnevezésli szerzodést kotott a
felperesekkel a felperesek székhelyén. A felperesek, mint megrendelok részérdl a
megallapodast Z.T. irta ala, azt a felperesek altal mikodtetett utazasi irodak pecsétjével is
ellatta.

Az Egyiittm{ikodési megallapodas szerint az I. r. felperes, mint megrendel6 média-
egyuttm(ikodési megallapodast kot a www....hu <http://www...hu> hirportal
fOszerkesztdjével, valamint annak tulajdonaban Iévé H. Kft-vel. A szerzOdés alapjan a
megrendel6 a www....hu <http://www....hu> hirportalon (www....hu <http://www...hu>)
18 honapon keresztiil 18 db PR cikk fotds megirasat, és a megrendeld szabad
valasztasanak megfeleléen a két honlap kozil annak barmelyikén torténd megjelenitését
rendelte meg. Ezen tdlmenden a megrendeld két fo részére a 18 PR cikk elkészitéséhez 10
db utazast biztosit.




Kikototték, hogy a cikkek csak az utdlagos engedélyezés utan, annak valtozas nélkli
formatumaban jelenhetnek meg.

A www....hu <http://www....hu> hirportal nevében a II. r. alperes, mint az I. r. alperes
teljes kor meghatalmazott aldirasra jogosult fotulajdonosa vallalta, hogy a megrendel6
altal meghatarozott szempontokat minden tekintetben betartja, és 18 honapon keresztiil
havi egy alkalommal a hirportalok valamelyikén a PR cikkeket teljes terjedelmében,
valtoztatas nélkil megjelenteti.

Az 1. r. felperes 4 000 000 Ft + afa, a II. r. felperes 3 000 000 Ft + &fa 6sszegl megbizasi
dij fizetését vallalta az I. r. alperes altal kiallitott szamla beérkezésétdl szamitott 8 napon
bell.

A szerz6dés keltét kovetd napon, 2010. julius 27-én az L. r. alperes az I. r. felperes részére
9 PR cikk kozléséért a www....hu <http://www....hu> honlap feltiintetésével 4 000 000 Ft
+ afa, 6sszesen 5 000 000 Ft, a II. r. felperes tekintetében 3 000 000 Ft + afa = 3 750
000 Ft-rdl allitott ki szamlat 2010. augusztus 6-ai fizetési hataridovel.

Z.T. az Egyuttm(ikddési megallapodas alairasat kdvetéen tajékoztatta az I-II. r. felperesek
tulajdonosat (A.B.H.) az Egylittm{kodési megallapodasrdl, és atadta neki az irasbeli
szerzOdés egy példanyat.

Annak ellenére, hogy az ligyvezet6 Z.T.-al azt kozdlte, hogy nem ért egyet a szerzdés
tartalmaval, az I. r. alperes szamlajanak megérkezését kévetden, 2010. julius 29-én az I. r.
felperes 5 000 000 Ft-ot, mig a II. r. felperes 2010. julius 30. napjan 3 750 000 Ft-ot
atutalt az I. r. alperesnek.

Az 1. r. felperes a megallapodas alapjan 2010 augusztusaban az I. r. alperes (igyvezetije,
és a II. r. alperes részére K.-an és M.-on dijfizetés nélkiili utazast biztositott, amelyek
koltsége személyenként 155 000 Ft-ot tett ki.

A www....hu <http://www...hu> honlapon az Egylittm{kodési megallapodas alapjan cikk
nem jelent meg. A www...hu <http://www....hu> weboldalon 2010. év szén néhany hétig
két cikk- egy ...-i, és egy ...-i utazasrol készitet beszamold - volt olvashatd, amelyeket
azonban a II. r. alperes nem kiildétt meg el6zetes jovahagyasra. A www....hu
<http://www....hu> weboldal kb. egy hdnapig volt elérheté 2010. szeptember végétal.

A felperesek a II. r. alperes kérése ellenére tobb utazast nem biztositottak.

Az elsofoku birdsag a tényallas részeként allapitotta meg azt is, hogy a NM Hatdsag a II. r.
alperes bejelentése alapjan 2011. junius 16. napjan vette nyilvantartasba a ... Iroda
hirportalt, valamint a ... hu. korrupcidellenes hirportalt is.

A felperesek els6dleges kereseti kérelmiikben annak megallapitasat kérték, hogy a
felperesek és az I. r. alperes kozott 2010. julius 26. napjan alairt Egytttm(ikodési
megallapodas nem jott létre, mivel a megrendel6t és a szolgaltatét nem a cégjegyzésre
jogosult személy képviselte, ezért a szerz6dés |étrejottéhez sziikséges egyezo
akaratnyilvanitas egyik szerz6do fél részérél sem tértént meg.

A nem létez6 szerz6désbdl ered6 elszamolasra allaspontjuk szerint a jogalap nélkdili
gazdagodas, illetve a jogalap nélkiili birtoklas szabalyait kell alkalmazni, és ezért kérte az
L.r. alperest az I. r. felperes javara 5 552 196 Ft toke és jarulékai, mig a II. r. alperest 552
196 Ft tOke és jarulékai megfizetésére kotelezni a Ptk. 361. § (1) bekezdése alapjan.

A 1I. r. felperes javara ugyanezen a jogcimen kérte az I. r. alperest 3 750 000 Ft toke, és a
Ptk. 301/A. § (1)-(2) bekezdései szerinti késedelmi kamat megfizetésére kotelezni.



Masodlagosan a szerzodést megtamadtak a Ptk. 210. § (4) bekezdésére hivatkozassal, azt
allitva, hogy a felperesek a II. r. alperes altal tanusitott fenyegetés miatt tették meg
szerz6déses nyilatkozataikat, és a Ptk. 237. § (1) bekezdése alapjan a szerzodéskotés elotti
helyzet visszaallitasa érdekében kérték az alpereseknek a felperesek altal nydjtott
szolgaltatasok visszafizetésére kotelezését.

Harmadlagosan a keresetiik jogcimeként a Ptk. 207. § (4) bekezdését, és a 200. § (2)
bekezdését jelolték meg, és kérték a Ptk. 237. § (1) bekezdése szerinti jogkdvetkezmények
alkalmazasat.

E korben arra hivatkoztak, hogy az Egytttm{ikodési megallapodas szinlelt és semmis, mivel
a feleknek nem volt valds ligyleti akarata a PR cikkek megjelentetése. Az ligylet altal
leplezett szerzddés pedig nyilvanvaldan jé erkolcsbe, az zleti életben tisztességesen
gondolkodd emberek értékrendjébe ltkozik.

Negyedlegesen abban az esetben, ha a birdsag allaspontja szerint az Egytttm(ikodési
szerzGdés létrejott, illetve az a felperesek altal megjeldlt okokbdl nem érvénytelen, Ugy a
Ptk. 319. § (3) bekezdése alapjan kérték az alperesek marasztalasat.

Kérték az alpereseknek a perkoltségilk megfizetésére kotelezését is.

Az alperesek a keresetek elutasitasat, és a felperesek perkoltségben valé marasztalasat
kérték.

Vitattak azt a kereseti hivatkozast, hogy a II. r. alperes, illetve a felperesek nevében aldird
személy nem rendelkezett az Egyiittm(ikddési megallapodas megkdtésére képviseleti
joggal, illetve vitattak a felpereseknek az érvénytelenség korében tett allitasait, és azt,
hogy a ...@citromail.hu <mailto:...@citromail.hu> e-mail cimrdl a II. r. alperes kildott
volna az Egyittmdkodési megallapodas megkotését megel6zGen leveleket a felperesnek.
Az utazasoknak a felperesek altal megjelolt koltségét is vitattak, azt - a jogalap vitatasanak
fenntartasa mellett - 6sszegszerlien személyenként 155 000 Ft-ban ismerték el.

Az els6foku birdsag az I. r. felperes kereseti kérelmét részben, a II. r. felperes kereseti
kérelmét pedig teljes egészében alaposnak talalta.

A perben becsatolt okiratok alapjan megallapitotta, hogy 2010. julius 26. napjan a
felperesek és az I. r. alperes kozott a Ptk-ban kiilén nem nevesitett olyan Egylittm{ikddési
megallapodas jott létre, amely alapjan az I. r. felperes 2010. julius 29. napjan 5 000 000
Ft-ot, mig a II. r. felperes 2010. julius 30. napjan 3 750 000 Ft-ot megfizetett az I. r.

alperesnek.
A felperesek kereseti kérelmei koziil elsédlegesen azt vizsgalta meg, hogy a szerzodés
|étrejott-e.

Ebben a kdrben az els6foku birdsag mindenekel6tt azt fejtette ki, hogy a vezeto
tisztségviseloknek Gt. 29. § (1) bekezdése szerinti képviseleti joga nem zarja ki azt, hogy a
gazdasagi tarsasag a polgari jog altalanos szabalyai szerint is Un. lgyleti képviselettel (Ptk.
222. §-a) képviseltethesse magat. A kiils6 jogviszonyokban tehat a vezetd tisztségviseld
meghatalmazast adhat a tarsasag képviseletére.

A peres iratok kdzzé 3/A/1. sorszam alatt becsatolt okirat bizonyitotta, hogy a II. r. alperes
az L. r. alperestdl tgyleti meghatalmazast kapott.

Az elsofoku birdsag a felperesek oldalan is megallapithaténak talalta azt, hogy Z.T.
meghatalmazassal rendelkezett az ligyleti képviseletre. Z.T. tanlvallomasa szerint ugyanis



az I-II. r. felperesek ligyvezetGje, A.B.H. a szerzodés alairasat megel6zoen azt kérte tole,
hogy tegyen meg mindent annak érdekében, hogy az e-mailben emlitett iras ne
jelenhessen meg.

El6adta azt is, hogy a megallapodas megkotését kdvetden az irasbeli szerz6dést atadta az
ligyvezetOnek, és a szerzddés pénziigyi teljesitésére is azt kovetéen kerdilt sor, hogy az
ligyvezetd engedélyezte a pénz utalasat. Ezt az eldadast erdsitette meg B.H.A.
tanlvallomasa is.

Az els6foku birdsag szintén a szerzOdés létrejottére utald magatartasként értékelte azt,
hogy a felperesek a pénziigyi teljesitésen kivil két utazast is biztositottak az alperesek
részére. A szerzOdés aldirasa soran Z.T. a felperesek képviselGjeként lépett fel, mindkét
cég képviseletére jogosult személyként irta ala a megallapodast bélyegzd hasznalata
mellett, a felperesek irodahelyiségében. Z.T. eljarasanak jogszeriiségét igazolja az is, hogy
B.H.A. ligyvezetd a ,vészhelyzet" elharitdsa érdekében a munkavallalé jogkdrét nem
korlatozta.

Mindezen indokok alapjan az elsofoku birdsag azt allapitotta meg, hogy a felperesek és az
I. r. alperes kozott 2010. julius 26. napjan a szerz6dés létrejott.

A LegfelsObb Birdsag 2/2010. (VI.28.) PK véleményének 6.a. pontja szerint ezt kdvetGen az
elsofoku birdsag a felpereseknek a szerzddés semmisségére torténd hivatkozasat vizsgalta
meg.

A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felpereseknek azt kellett bizonyitani, hogy a perbeli
Egyuttm(ikddési megallapodas megkdtésére ténylegesen azért kerdilt sor, hogy a 2010.
julius 22-ei e-mailben emlitett oknyomozo cikk ne jelenjen meg a felperesekrol.

A IL. r. alperes vitatta a perben, hogy a ...@citromail.hu <mailto:...@citromail.hu> e-mail
cimrol a felperes altal 8/F/1-8/F/2. sorszam alatt becsatolt leveleket 6 kiildte volna, azt
azonban elismerte, hogy 6 a www....hu <http://www....hu> hirportal fészerkesztdje.

Az elsofoku birdsag a levelek tartalma és a szerz6déskotés koriilményei alapjan azt
allapitotta meg, hogy még abban az esetben is, ha az ezt az e-mail cimet nem a II. r.
alperes hasznalta, vagy az e-mailt nem 0 irta, annak megirasara nyilvan a II. r. alperes
érdekében keriilt sor. Az Egyiittm(ikodési megallapodas megkotésére a 2010. julius 23-ai
e-mailben megjelolt idopontban, 2010. julius 26-an kertilt sor, a levelekben is oknyomozo
portal szerepel hasonldan az Egylttmikddési megallapodas tartalmahoz.

Abbdl a ténybdl, hogy az Egyiittm{ikddési megallapodas 2., 3., 5. bekezdéseiben alahlizva
szerepel a www....hu <http://www....hu> hirportalra valé utalas, az els6fokl birdsag
egyértelmlen arra kovetkeztetett, hogy a szerz0dés megkotésére a felperesek altal
megjelolt motivacid miatt kerdilt sor.

Az elsofoku birdsag nem fogadta el a II. r. alperes azon nyilatkozatait, miszerint a perbeli
megallapodasban a www....hu <http://www....hu> hirportal azért keriilt feltiintetésre,
mert csupan azt rogzitették, hogy melyek azok a hirportalok, amelyeket a II. r. alperes
mikodtet, illetve annak a II. r. alperesi nyilatkozatnak sem tulajdonitott (igydont6
jelentOséget, miszerint a www....hu <http://www...hu> hirportalon, mint korrupcidval
foglalkozo hirportalon semmilyen reklammal kapcsolatos anyag nem jelenhet meg. Ezzel
szemben az Egylttm{ikodési megallapodas tartalmilag végig errdl a hirportalrol szdl, és az
I. r. alperes altal a felperesek részére kiallitott szamlan is a PR cikk irasos kozlés megjeldlés
alatt a www...hu <http://www...hu> hirportal neve szerepel.

Az els6fokl birdsag allaspontjat tamasztotta ala Fné H.A. tandvallomasa is.




Az els6foku birdsag allaspontja szerint az a tény is, miszerint a perbeli szerzodés
megkotésekor még az alperes altal is elismerten nem miikddott a www...hu
<http://www...hu> hirportal azt tamasztja ala, hogy a felpereseknek ténylegesen nem volt
szerzOdéses akarata a PR cikkek megirattatasara nézve, mivel a még létre sem hozott
hirportalon torténé megjelentetésre nem kotnek a cégek olyan szerzodést, amely alapjan
tobb millié forintot a teljesitést megel6zben kifizetnek egy referenciaval nem rendelkezd
személynek.

Mindezen bizonyitékokra tekintettel az els6foku birdsag a Pp. 206. § (1) bekezdését
alkalmazva ugy foglalt allast, hogy az Egyittm(ikodési megallapodas megkotésére
ténylegesen nem a szerzddésben megjeldlt okbdl, hanem azért kertiilt sor, hogy az
oknyomozd hirportalon ne jelenjenek meg a felperesekre nézve negativ tartalmu
Ujsagcikkek.

Ezt kdvetben az els6foku birdsag azt vizsgalta meg, hogy az ilyen tartalmud szerzodés a Ptk.
200. § (2) bekezdése szerint nyilvanvaldan a jo erkdlcsbe (tkozik-e. E kdrben megjegyezte,
hogy bar mas orszagoktdl eltéréen Magyarorszagon nem tiltott, és altalanossagban nem
itélik el azt, ha egy PR cikk megjelentetéséért valaki fizet, azonban abban az esetben, ha
ilyen cikk megirasaért azért fizetnek, mert valdjaban a szerzédés célja az, hogy a szerz6do
fél a felperesekre negativ tartalmu cikk megirasatdl tartézkodjon, ez olyan magatartasnak
mindsiil, amely az altalanosan kialakult erkdlcsi normakat sérti. Egy tisztességesen eljard
Ujsagird ugyanis pénzt nem kérhet esetlegesen negativ dolgok elhallgatasaért.

Az els6foku birdsag ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tarsadalom altal altalanosan
elfogadott jo erkodlcsbe (itkozik az a tényleges cél, illetve indok és ok, ami miatt a perbeli
Egylttm(ikddési megallapodas megkdtésére sor kerdilt.

A felperesek és az I. r. alperes kozott 2010. julius 26-an létrejott megallapodas tehat a Ptk.
200. § (2) bekezdése alapjan semmis, ezért az els6foku birdsag a Ptk. 237. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett a szerzddéskotés el6tt fennallott helyzet visszaallitasardl,
és kotelezte az I. r. alperest a felperesek altal kifizetett dij, valamint a 155 000 Ft
dsszegben elismert négy utazas koltségeinek a visszafizetésére. Az utazas koltségét az
alperesek altal elismert 155 000 Ft-os 6sszegben vette figyelembe, mivel ezen tulmenden,
magasabb mértéki{ koltséget az I. r. felperes nem bizonyitott.

A szerzOdéskotés elott fennallt helyzet visszaallitdsa korében az 1. r. alperes részére az
elsofoku birdsag nem szamolt el teljesitést, mivel az I. r. alperes nem tett eleget az e
vonatkozasban 6t terheld bizonyitasi kotelezettségnek. A NM Hatdsag altal a T. Iroda
tesztel6 hirportal nyilvantartasba vétele is a II. r. alperes kérelmére tortént, és a felperesek
vitattak, hogy ezen a hirportalon ténylegesen 18 hénapon keresztiil a szerz6dés szerinti
teljesités megtortént volna, a cikkek eldzetes kontrollra megkiildése utan.

Az elsofoku birdsag a Pp. 177. § (1) bekezdése szerint nem vette figyelembe bizonyitasi
eszkozként a Farkas Zoltan altal készitett, szakértdi vélemény elnevezésii beadvanyt.

Az els6foku birdsag nem talalta megalapozottnak az I. r. felperesnek a II. r. alperessel
szembeni keresetét. Az Egylttm(ikodési megallapodasban a felperesek az I. r. alperes
részére vallaltak két f6 megjeldlése mellett az utazas biztositasat. Onmagaban az a tény,
hogy a masodik személy a II. r. alperes volt, még nem ad alapot arra, hogy a felperes az
altala megjeldlt jogcimen a szerz6dés érvénytelensége folytan a II. r. alperessel szemben
érvényesithessen igényt.

A pervesztes I. r. alperest a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a kereseti
illetékbdl, a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet alapjan megallapitott 6sszeg( ligyvédi




munkadijbdl, valamint a felperes altal igazolt utazasi koltség 50 %-abdl allé perkoltség
medfizetésére. Az igazolt Utikoltséget csupan azért vette 50 %-ban figyelembe, mivel a
felperesi képvisel6 mindkét felperest egyiittesen képviselte a targyalasokon.

Mivel a II. r. alperesnek igazolt perkoltsége nem merdilt fel, ezért mellézte az 6
vonatkozasaban a perkoltség fizetési kotelezettségrdl valo rendelkezést.

Az itélet ellen az I. r. felperes és az I. r. alperes nyUjtott be fellebbezést.

Az 1. r. alperes fellebbezését, mint elkésettet az els6fokl birdsag a 38. sorszamu
végzésével hivatalbdl elutasitotta. A fellebbezési hataridd elmulasztasa
jogkovetkezményeinek orvoslasa érdekében benyuijtott igazolasi kérelmet pedig a
Debreceni itélétabla a Gf.III.../2012/2. szamu, a Kuria Pf.VI.../2012/2. szdmU végzésével
helybenhagyott végzésével elutasitotta.

Az 1. r. felperes fellebbezésében az elsdfoku birdsag itéletének a részben és akként torténd
megvaltoztatasat kérte, hogy az itélotabla kotelezze a II. r. alperest 552 196 Ft és annak
2010. szeptember 1. napjatdl a kifizetés napjaig jard késedelmi kamata, valamint
perkoltsége megfizetésére.

Fellebbezése nem tamadta az els6fokl birdsag itéletének az I. r. alperest az I. r. felperes
javara marasztald rendelkezését, azonban az I. r. felperes allaspontja szerint a birdsag
nem helytalldan alkalmazta a Ptk. 237. § (1) bekezdését a II. r. alperes tekintetében.
Fellebbezési hivatkozasa szerint az eredeti allapot helyreallitdsa soran abbdl kell kiindulnia
a birésagnak, hogy az érvénytelen szerzddés alapjan melyik szerz6d6 fél milyen
szerzGdéses szolgaltatashoz jutott hozza.

A perbeli Egyittm(ikodési megallapodasban szerzodo félként a szerz6dés (2) bekezdése
szerint az I. r. alperes mellett a II. r. alperes is félként vett részt, ezért az elséfoku birdsag
megalapozatlanul jutott arra a megallapitasra, miszerint a II. r. alperes ,vétlenil" részesiilt
az L. r. felperes altal biztositott utazasban.

Az elso6foku birdsagnak meg kellett volna vizsgalnia azt, hogy a II. r. alperes a szerzOdés
teljesitése soran milyen szerzddéses szolgaltatasban részesiilt.

A szerzOdés alapjan egyértelmd az, hogy az utazasok biztositasa annak érdekében tortént,
hogy a megbizottak a sajat élményeik alapjan megirhassak a PR cikkeket. A perbeli két
utazason az I. r. alperes torvényes képviselGije, illetve a II. r. alperes vett részt. A IL. r.
alperes azonban nem véletlen haszonélvezGije volt ezen szerzOdéses szolgaltatasnak,
hanem az egyik cimzettje.

Az alperesek egyez0 nyilatkozata alapjan megallapithatd az is, hogy az I. r. alperes
tevékenységében az I. r. alperes torvényes képviseldje nem vesz részt, a cikkeket a II. r.
alperes irta volna, illetve irta. A szerzddéssel kapcsolatos minden tgyet a II. r. alperes
végzett, az L. r. alperes ezen allitasat a II. r. alperes nem cafolta.

Az 1. r. felperes allaspontja szerint ezért a szerzodéskotés el6tt fennallt helyzet
visszaallitasa soran a II. r. alperestdl is visszajar az altala igénybe vett utazas ellenértéke.

Az 1. r. felperes fellebbezése csupan az elsofokl birdsag itéletének a felperes keresetét a
II. r. alperessel szemben elutasitd rendelkezését érintette, ezért a Pp. 253. §-anak (3)
bekezdése szerint az els6fokd birdsag itéletének csupan ez a rendelkezése képezte a
masodfokul eljaras targyat.



Az itél6tabla 2. sorszamu felhivasara a felek egyike sem kérte az ligyben targyalas tartasat,
ezért az itélotabla a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f.) pontja, és a (4) bekezdése szerint a
fellebbezést targyalas tartasa nélkiil biralta el.

A fellebbezés részben megalapozott.

Az elsofoku birdsag itélete indokolasaban azt allapitotta meg, hogy a perbeli
~Egyuttm{ikodési megallapodas" a felperesek és az I. r. alperes kozott jott létre.

Az itélétabla megalapozottnak talalta az I. r. felperesnek a perbeli megallapodas masodik
bekezdésére tortént hivatkozasat annak alatamasztasara, hogy a megallapodast a II. r.
alperes is szerzddo félként kototte meg a felperesekkel.

Az egyiittm(ikddési megallapodasnak a fellebbezésben hivatkozott masodik bekezdése
szerint: ,a szerzOdés targya a Best Reisen Utazasi Iroda, mint megrendel6 média
egylttmikodési megallapodast kot a www....hu <http://www....hu> hirportal
fOszerkesztdjével, valamint annak tulajdonaban 1évé I.rend( alperes neve I.rendi alperes
cime szam alatti vallalkozassal".

A szerz6dés ezen rendelkezését a Ptk. 207. § (1) bekezdése szerint, nyelvtanilag
értelmezve egyértelmlen megallapithatd, hogy a szerzddést a hirportal foszerkesztbje, a
II. r. alperes, valamint a I.rend(i alperes (I. r. alperes) kotétte meg a megrendeldvel.

A szerz6dés rendelkezései nem adnak egyértelm(i eligazitast arra vonatkozoan, hogy a
megrendelt 18 PR cikk elkészitéséhez a 10 db utazast két fo részére kinek biztositja az I. r.
felperes. Abbdl a ténybdl azonban, hogy a II. r. alperes is kiilon szerzédést kot6 félként lett
megjeldlve a megallapodas masodik bekezdésében, és a szerzddés tartalma szerint 6
személyesen - igaz, mint az I. r. alperes alairasra jogosult fotulajdonosa, és a hirportal
fOszerkesztbje - vallalta a megrendel0 altal meghatarozott szempontok betartasat, valamint
abbdl a ténybdl is, hogy a II. r. alperes és az I. r. alperes torvényes képviselGje vett részt
ezeken az utazasokon, az itélotabla alaposnak talalta azt a felperesi fellebbezési kérelmet,
hogy a birésag a IL.r. alperest is kotelezze a Ptk. 200. § (2) bekezdése szerint semmis
szerzOdés érvénytelensége folytan, az eredeti allapot helyreallitdsa kdrében a kapott
szolgaltatas értékének a megfizetésére.

Az els6foku birdsag az alperesek elismerése és a felperesi bizonyitas sikertelensége folytan
az utazasok értékét 155 000 Ft/f6/ut 6sszegben allapitotta meg. Az I. r. alperest kotelezte
a 4 db utazas értékének a megfizetésére, am csak a felperesnek az I. r. alperessel
szembeni kereseti kérelme erejéig, azaz 620 000 Ft helyett 552 196 Ft 6sszegben.

Az elsofoku birdsag az egyes utazasok értékének meghatarozasa korében megalapozottan
fogadta el az utazasok értékét az alperesek altal elismert 6sszegben, a felperes az utaknak
a keresetében allitott bekertilési értékét a perben nem tudta bizonyitani, ezért az itélotabla
is elfogadja azoknak 155 000 Ft/f6/utazas 6sszegben vald meghatarozasat. Az I. r. felperes
tehat dsszesen a 4 db utazas ellenértékeként 620 000 Ft-ra lenne jogosult, amit a Ptk. 334.
8§ (1) bekezdése és a felperes kereseti kérelme alapjan is az I-II. r. alperesek 50-50 %-ban
lennének kotelesek megfizetni. EbbSl azonban az els6foku birdsag itéletének ellene
iranyuld fellebbezés hianyaban mar jogerdre emelkedett rendelkezése szerint az I. .
alperes 552 196 Ft-ot koteles megfizetni.




Ezért az itélotabla az I. r. felperes fellebbezése folytan az els6foku birdsag itéletének az I.
r. felperes keresetét a II. r. alperessel szemben elutasitd rendelkezését a Polgari
perrendtartasrol szl tobbszor mddositott 1952. évi III. térvény (Pp.) 253. §-anak (2)
bekezdése alkalmazasaval megvaltoztatta, és a II. r. alperest a 620 000 Ft - 552 196 Ft =
67 804 Ft toke, valamint ennek 2010. szeptember 1. napjatdl kezd6dben félévente, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z46 utolsd napon érvényes jegybanki
alapkamat 7 %-kal novelt 6sszegének, mint késedelmi kamatnak, valamint 12 700 Ft
elsofoku perkoltségnek az I. r. felperes javara torténé megfizetésére kotelezte.
Egyebekben az els6fokl birdsag itéletét helybenhagyta.

Az 1. r. felperes a masodfoku eljarasban 12 %-ban lett pernyertes, ezért a fellebbezésén
lerétt 44 000 Ft fellebbezési illetékbdl a II. r. alperes koteles a felperesnek 5280 Ft-ot
megfizetni.

A nagyobb részben a masodfokul eljarasban is pernyertes II. r. alperesnek a masodfoku
eljarassal igazolt koltsége nem merdilt fel, ezért az itél6tabla a II. r. alperest kotelezte,
hogy fizessen meg az I. r. felperesnek 5280 Ft fellebbezési illetékbdl, valamint a felperes
jogi képviseldjének a birdsagi eljarasban megallapithatd igyvédi koltségekrol szold
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a.) pontja, (5) bekezdése, és a 4/A. §-
anak (1) bekezdése alapjan 13 800 Ft + afa = 17 532 Ft (igyvédi munkadijbdl allé
perkoltség 12 %-at, azaz 2104 Ft (igyvédi munkadijat, mindosszesen 7384 Ft masodfoku
perkoltséget.

Debrecen, 2013. junius hd 14. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elnke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk eléadd bird, Dr. Riczu
Andras sk bird

A kiadmany hitelédil:
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