DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.081/2013/5. szam

A Debreceni [télétabla a 198. szamu Ugyvédi Iroda (Uigyvédi iroda neve, ligyintézé: Dr.
Karacsony Jozsef ligyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) I. r., valamint az
felperes neve (felperes cime) II. r. felperesek altal a Dr. Ludman Zsolt gyvéd (lgyvéd
cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen engedményezési szerzodés
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében, a Debreceni Torvényszék 2012.
december 4. napjan kelt, 3.G.../2010/48. szamu itélete ellen az alperes részér6l 49.
sorszam alatt elSterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban - a 2013.
junius 25. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyalason - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy felhivasra, az abban foglaltak szerint fizessen meg az allamnak 1
656 000 (Egymillid-hatszazotvenhatezer) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket, és 15 napon
bellil fizessen meg az I. r. felperesnek és a II. r. felperesnek kiilon-kilon 254 000 - 254
000 (Kettészazotvennégyezer-kettdszazotvennégyezer) Ft masodfokl perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az I. r. felperes és az alperes, valamint
a II. r. felperes és az alperes kozott 2008. december 31. napjan 10 000 000 Ft
vonatkozasaban, 2009. december 31. napjan 8 600 000 Ft vonatkozasaban, 2010. marcius
10. napjan pedig 2 100 000 Ft vonatkozasaban létrejott ,engedményezés" megjel6lési, a
tényleges tartalmukat tekintve valdjaban tartozas atvallalasi szerz0dések érvénytelenek.
Kételezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. r. felperesnek 20 700 000 Ft-
ot, és 16 300 000 Ft utan 2010. januar 1. napjatdl, 2 300 000 Ft utan 2010. aprilis 1.
napjatol, mig 2 100 000 Ft utan 2010. julius 1. napjatdl kezdéd6en a mindenkori jegybanki
alapkamat kétszeresének megfelel6 mértékli késedelmi kamatot, valamint 1 041 400 Ft
perkoltséget.



Kotelezte az alperest, hogy felhivasra fizessen meg az allam részére 900 000 Ft illetéket.
Az elsOfoku birdsag itéletének indokolasa szerint az alperes mindkét felperesnek tagja, és
az I. r. felperesnek 2008. februar 29. napjatdl a felszamolas kezd6 idopontjaig, 2010. julius
16. napjaig, a II. r. felperesnek pedig 2007. majus 2. napjatol a felszamolasa kezd6
idépontjaig, azaz 2010. junius 23. napjaig Ggyvezetdje volt. Mindkét felperes felszamoldja
a J. Kft.

Az 1. r. felperes a 2008. december 6. napjan kelt kdlcsonszerzddés alapjan 10 000 000 Ft
kamatmentes kolcsont nyujtott az alperes részére, a kolcson visszafizetésének hatarideje
2009. december 31. napja volt. Késedelmes visszafizetés esetén a mindenkori jegybanki
alapkamat kétszeresének megfelel6 mértéki{ késedelmi kamatot kotottek ki.

Az 1. r. felperes és az alperes kozott 2009. januar 21. napjan 2 300 000 Ft
vonatkozasaban, 2009. marcius 4-én 1 500 000 Ft-ra nézve, 2009. marcius 12. napjan 1
000 000 Ft tekintetében, mig 2009. aprilis 3-an 1 500 000 Ft targyaban, 2009. december
31-ei lejarattal, majd 2009. december 23-an 2 300 000 Ft vonatkozasaban 2010. marcius
31-ei lejarattal, 2010. januar 11-én 1 000 000 Ft, 2010. marcius 5. napjan pedig 1 100 000
Ft tekintetében 2010. junius 30-ai lejarattal az els6 kolcsonszerz6déssel egyezd tartalmu
szerzOdések jottek létre.

A kolcsonosszegeknek az alperes részére tortént kifizetését a kolcsonszerzddések keltének
napjan kiallitott kiadasi pénztarbizonylatok is igazoltak.

A kolcsonszerzodésekkel azonos idében az alperes, mint kolcsdonado, a II. r. felperessel,
mint kolcsonvevovel is kotott kélcsonszerzédéseket, amelyekben az I. r. felperessel kotott
kolcsonszerzodésekkel megegyezd 6sszegekkel és lejarattal nyujtott kolcsont az alperes a
II. r. felperesnek. Ezen kolcsonszerzOdések vonatkozasaban a pénzmozgast nem igazoljak
bevételi pénztarbizonylatok. Valamennyi kolcsonszerzodést mindkét fél nevében az alperes
- Ugyis, mint az I. és a II. r. felperesek képviseldje - irta ala.

Az alperes, az 1. és a II. r. felperesek 2008. december 31. napjan 10 000 000 Ft-ra, 2009.
december 31. napjan 8 600 000 Ft-ra, mig 2010. marcius 10. napjan 2 100 000 Ft-ra
vonatkozdan ,engedményezési szerz0dés"-nek megnevezett, tartalmat tekintve azonban
tartozasatvallalasnak mindsilé megallapodast kotdttek, amely alapjan a II. r. felperes
atvallalta az alperesnek az I. r. felperes felé fennallo tartozasat. Ezeket a szerzddéseket is
mindkét felperes részérdl az alperes irta ala.

Az alperes a kolcsonosszegeket nem fizette vissza az I. r. felperesnek, és az elsofoku
birdsag megallapitasa szerint azokat nem adta tovabb a II. r. felperesnek sem.

A felperesek keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy a peres felek kozott létrejott
tartozasatvallalasi megallapodasok érvénytelenek, és az alperes kotelezését 20 700 000 Ft
toke, és annak a jegybanki alapkamat kétszeresének megfelel6 mértékl késedelmi kamata,
valamint a perkoltség medfizetésére a Cstv. 40. § (1) bekezdése, valamint a szerz6dések jo
erkodlcsbe (itk6zése, mint jogcim alapjan.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Allitotta, hogy a kolcsonszerz6dések ténylegesen az I-II. r. felperesek kozott jottek létre,
mivel az I. r. felperesi cég jo anyagi helyzetben volt, ezért kdlcsont nyujtott a pénzigyi
nehézségekkel kiizdd II. r. felperes részére. Az alperes kozbeiktatasaval Iétrejott
szerzGdéses konstrukciét konyveldi, illetve konyvvizsgaldi javaslatra hoztak meg.



Az alperes allaspontja szerint a tartozasatvallaldsi megallapodasok nem (itkoznek jo
erkolcsbe, és nem meritik ki a Cstv. 40. §-aban felsorolt egyik megtamadasi okot sem.

Az els6foku birdsag a felperesek keresetét megalapozottnak taldlta a Cstv. 40. § (1)
bekezdés b.) pontja, valamint a 40. § (3) bekezdése alapjan. Az els6fokd birdsag
allaspontja szerint a perben a Cstv. § (3) bekezdésében szabalyozott vélelemmel szemben
az alperes nem tudta bizonyitani azt, hogy a tartozasatvallalo nyilatkozatok alapjan a II. r.
felperes nem vallalt ingyenes kotelezettséget, illetve, hogy a szerz6dések megkotése soran
az alperes johiszem(en jart el.

Az elsofoku birdsag az alperes bizonyitasat sikertelennek talalta, mivel maga az alperes is a
perben kiilonb6z6képpen nyilatkozott a szerzOdések |étrejottének koriilményeit illetéen: az
alperes azon allitasait, miszerint a II. r. felperesi, illetve az utébb hivatkozott I. r. felperesi
konyvel6 tanacsara kotott a két felperes az alperes kodzbeiktatasaval kolcsonszerzodést,
mind N.Zné (a II. r. felperes konyvel6je), mind K.A. (az I. r. felperes konyvelGje) a
tanlvallomasaikban tagadtak.

Az alperes ugyancsak ellentmondasos nyilatkozatot tett a pénzosszegek atadasanak
bizonylatolasarol, ezért az alperes szavahihetdsége megkérddjelez0dott a perben.

N.Zné - akinek egyébként a peres felek kozotti jogligyletekrdl nem volt kozvetlen tudomasa
- tanlvalldsaban is voltak ellentmondasok, az nem volt alkalmas az alperesi allitas
bizonyitasara, ezen til nyilatkozata ellentétben allt K.A. tanivallomasaval is.

K.A. tandvallomasa alapjan az els6fokd birdsag bizonyitottnak taldlta azt, hogy a
kolcsonszerzddésekben szerepld, a pénztarbizonylatokkal is igazolt Gsszeg az I. r.
felperestol az alpereshez keriilt, a tovabbi pénzmozgas tényleges megtorténtét ugyanakkor
nem tamasztotta ala, ezért tanuvallomasa az alperes visszafizetési kotelezettségét alapozta
meg.

Az els6foku birdsag ellentmondasosnak itélte meg S.M.E. tanuvallomasat is. A tanl magat
érdektelennek vallotta, holott az alperes a nagynénije férje, ugyanakkor az els6foku birdsag
a cégiratokbol megallapitotta, hogy a tanu az I. r. felperesnek is tagja. Tanuvallomasa
szerint a II. r. felperes iratanyagaban az engedményezési szerzOdések mellé, mint
alapbizonylatot hozzatlizték az I. r. felperes pénztara kiadasi bizonylatainak fénymasolatat
is. Mivel azonban a perben 0sszesen 8 db kiadasi pénztarbizonylat lett becsatolva, ezzel
szemben csupan harom engedményezési szerzodés kerilt megkotésre, ezért
tantvallomasa nyilvanvaldéan iratellenes. Ezt észlelve maga a tanu is pontositotta a
tanlvallomasat akként, hogy az alperes és a II. r. felperes kozott létrejott
kolcsonszerzddésekhez csatoltak a masik cég kiadasi bizonylatait.

A tanu ellentmondasosan nyilatkozott az engedményezési szerzddések elkészitésérdl is.
Elészor azt dllitotta, hogy az engedményezési szerzodéseket is O készitette a
kolcsdnszerzddések megirasakor, ugyanakkor vallomasanak ezt a részét a birdsag ismételt
kérdésére utdbb megvaltoztatta. A birdsag felhivasara valtoztatta meg a
kolcsonszerzodések elkészitésére, illetve aldirasara vonatkozo nyilatkozatat is. Nyilatkozatat
ezért az els6foku birdsag nem fogadta el olyannak, mint amely az alperes védekezését
alatamasztja, éppen ellenkezbleg, a tandvallomasbdl az alperesi védekezés valdtlansagara
kovetkeztetett.

Az alperes inditvanyara lefolytatott szakértdi bizonyitds sem tamasztotta ald az alperes
allitasait. A szakért6 a becsatolt fékonyvi kartonok alapjan azt allapitotta meg ugyanis,
hogy maga az engedményezés egyik cégnél sincs lekdnyvelve. A szakért0 allapitotta meg



azt is, hogy a konyvelés nem igazolja azt, hogy az alperes a II. r. felperesnek kdlcsont
adott, a II. r. felperes kdnyvelésében, a fokdnyvi kartonokon F. kdlcsdnbefizetés szerepel,
egyedil az 1/15. szamu mellékleten talalhaté a alperes kdlcson megjeldlés, ez pedig a
2010. évi befizetéseket tartalmazza. Egy kés6bbi idépontban kinyomtatott 1/14. szamu
mellékleten ugyanezen koélcsonre vonatkozdan a megjeldlés ismét F. kdlcson volt.

A szakért0 a felszamoldnal talalt iratanyag és az alperestdl bekért iratok attanulmanyozasa
utan sem talalt olyan alapbizonylatot, amely igazolta volna akar az I. r. és a II. r. felperes
kozotti pénzmozgast, akar az alperes és a II. r. felperes kozotti pénzmozgast.

Mindezen bizonyitasi eljaras eredményeként az elséfokd birdsag azt allapitotta meg, hogy
az alperes nem tudta bizonyitani azt, hogy az engedményezési szerzOdés elnevezésii
szerz6dések nem ingyenesek voltak, illetve hogy nem rosszhiszem(ien jart el.

Az alperes szakértO kirendelését inditvanyozta abban a kérdésben is, hogy a II. r. felperes
konyvelésében a ...-es rovatba tévedésbdl keriilt lekonyvelésre a kérdéses 20 700 000 Ft a
...-es rovat helyett. A konyvszakért0 vizsgalatat kérte arra, hogy a II. r. felperes a
felszamolas idGpontjaban ténylegesen milyen Osszegli bankhiteltartozassal rendelkezett,
illetve, hogy a fenndllt bankhitel tartozasanak osszege egyezik-e az alperes altal 2012.
junius 11. napjan csatolt fokdnyvi kivonat ...-es rovataban szerepld 6sszeggel.

Az elsofoku birdsag azonban ugy itélte meg, hogy az alperes bizonyitasi inditvanyanak
teljesitésével a per koltségei ndvekedtek volna, a pertartam elhizddott volna anélkiil, hogy
a szakért6 altal adott valasz az alperes altal bizonyitani kivant tényeket akar
meger0sithette, akar gyengithette volna. A per targya ugyanis nem az 1., vagy a IL r.
alperes konyvelésének a vizsgalata volt, hanem az, hogy az I. r. és a IL. r. felperes,
valamint az alperes kozott Iétrejott jogligylet ténylegesen milyen tartalommal, és mely
felek kozott jott létre.

Az elsofoku birdsag ebben a vonatkozasaban azt itélte perdontonek, hogy az I. r. felperes
és az alperes koOzotti pénzmozgasok bizonyitottak voltak, azok az I. r. felperes
konyvelésébe bekeriiltek, alapbizonylatok is alatdmasztottak azt, mig az alperes és a II. r.
felperes kozotti kolcsonszerzddésekre vonatkozdan ugyanez nem allapithatd meg. Ezért
mellézte az alperes bizonyitasi inditvanyat.

Itélete indokolasaban ramutatott arra is, hogy a szamvitelrdl sz6lé 2000. évi C. térvény 15.
§ (3) bekezdése értelmében 6nmagaban az a tény, hogy valamely gazdasagi esemény
szerepel-e a konyvelésben, vagy sem, még nem bizonyitja ezen gazdasagi esemény
megtorténtét vagy meg nem torténtét, ehhez a kdényvelés mogott taldlhatd bizonylatok,
okiratok is sziikségesek. Abban az esetben tehat, ha bizonyitott lenne, hogy a II. r.
felperes konyvelésében szerepelt az alperestdl kapott kdlcsondsszeg, ez még mindig nem
bizonyitja azt, hogy az alperes és a II. r. felperes kozott |étrejott a kdlcsdonszerzodés, ezt
mas maddon is bizonyitania kell az alperesnek.

Az els6foku birdsag azt allapitotta meg, hogy az I. r. felperes tdbb részletben, 6sszesen 20
700 000 Ft 6sszegl kolcsont nyujtott az alperesnek, aki azt lejaratkor nem fizette vissza, és
nem is adta tovabb a II. r. felperesnek. A II. r. felperes altal 2008. december 31. napjan,
2009. december 31. napjan és 2010. marcius 10. napjan megkotott an. ,,engedményezési”
szerz6désekben a II. r. felperes az alperesnek az I.r. felperessel szemben fennallo
tartozasat ingyenesen atvallalta, ezért az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy az I. r. és a
II. r. felperes a Cstv. 40. § (1) bekezdés b.) pontja alapjan jogosult volt az
engedményezési szerzodéseket megtamadni. A megtamadasra nyitva alld 90 napos
hatarido az I. r. és a II. r. felperes iratanyaganak a felszamold részére tortént atadasaval,



2010. szeptember 21. napjaval kezd6dott, ezért a keresetlevelet a felperesek hataridében
terjesztették eld.

Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy az engedményezési szerzodések a Cstv. 40. § (1)
bekezdés b.) pontja alapjan, mint elsddleges jogcimen érvénytelenek, ezért a szerzdések
j6 erkolcsbe (itkdzését nem vizsgalta.

A Ptk. 237. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a szerzddéskotés elott fennallott helyzet
visszaallitasarol, a pervesztes alperest pedig a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
kotelezte a felperesek perkoltségének a megfizetésére, valamint az illetékfeljegyzési joggal
rendelkez6 felperesek altal le nem rétt kereseti illetéknek az allam javara, felhivasra
torténd megfizetésére.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben elsddlegesen az elséfoku
birdsag itéletének a megvaltoztatasat, és a felperesek keresetének az elutasitasat,
masodlagosan pedig az elsofokl birdsag itéletének a hatalyon kiviil helyezését, és az
elsofoku birdsagnak a per Ujabb targyalasara, és Ujabb hatarozat hozataldra utasitasat
kérte.

Fellebbezése indokaként megismételte azt az el6adasat, miszerint a II. r. felperes 2008.
évtll kezdve likviditasi gondokkal kiizdott, mig ezzel egy idGben az I. r. felperes gazdasagi
helyzete megengedte azt, hogy a masik vallalkozas részére rovid lejaratu kolcsont
nyujtson. Igy tortént meg a perbeli kdlcsondk nydjtasa. A pénzmozgas Ugy zajlott le, hogy
az L. r. felperestdl az adott napon a kérdéses 6sszegeket kiadasba helyezték, majd a pénzt
az alperes hianytalanul befizette a II. r. felperes felé. Ezen pénzmozgasoknak megfelel6en
késziiltek el az ,engedményezés" elnevezésii okiratok is.

Az els6foku birdsag a perben rendelkezésre allé okiratok tartalmat, illetve a lefolytatott
tanubizonyitast helytelendl értékelte.

Az alperes nem vitatta, hogy az altala meghallgatni inditvanyozott tanik nem teljesen
egyezoen nyilatkoztak az okiratok elkésziiltének korilményeirdl, az ellentmondasokra
azonban szerinte magyarazatot ad az idomulds. N.Zné tand ténybeli tévedéseit
eredményezhette az is, hogy a II. r. felperes konyvelését eleinte 6 végezte, mint a
vallalkozas alkalmazottja, majd ezt a tevékenységet egy ideig egy kiilsé kdnyvel6 cég latta
el, utdbb pedig megbizas alapjan ismet N.Zné végezte el.

Allaspontja szerint N.Zné és S.M.E. tanuvallomasa megegyezett abban, hogy az I. r.
felperest6l szarmazd pénz a II. r. felperesi vallalkozashoz keriilt. A tobb év elteltére
tekintettel éppen az lenne gyanus, ha a tanik minden részletre kiterjedéen egyez6
el6adast tudnanak tenni. E két tanu vallomasat Iényegében K.A. tanuvallomasa is
alatamasztotta (10. sorszamu jegyzokonyv, 5. oldal utolsd két bekezdésében irtak). Az,
hogy a perben nem lehet megallapitani, hogy ki fogalmazta, illetve szerkesztette meg a
perbeli ,engedményezés" elnevezésl okiratot, még nem jelenti azt, hogy az okiratokban
foglalt, illetve azok elkeszitéset indokoltta tevé gazdasagi események sem torténtek meg.
Allitotta, hogy a perbeli esetben ténylegesen a két vallalkozas kozott kamat felszamitasa
nélkdl, rovid lejaratd kolcson nydjtasa tortént.

Hivatkozott arra, hogy mivel a jogligyletek idOpontja lényegesen megelbzte a felszamolas
elrendelését, ezért szoba sem keriilhet, illetve a perben semmilyen adat nem merilt fel
arra nézve, hogy az lgyletet eredményez6 szandék a hitelezd kijatszasara iranyult volna.
Az alperes rosszhiszemi{ségét Onmagaban arra a tényre tekintettel sem lehet
megallapitani, hogy az alperes irta ala a felperesek nevében is a szerzOdést, mivel az



alperes, mint a felperesi vallalkozasok ligyvezetdje a Gt. 22. § (4) bekezdése, és a 149. §-a
alapjan jogosult volt erre.

Kitért arra is, hogy valdjaban a két felperes all egymassal adosi-hitelezoi viszonyban, ezért
az azonos felszamold, illetve az azt képviseld lgyvédi iroda ellenérdek( vallalkozasok
képviseletét latja el egy idoben. Erre az alperes a 2011. februar 3. napjan kelt
ellenkérelmében mar hivatkozott. Az alperes ezt a tényt bejelentette a felperesek
felszamolasat lefolytatd birdsaghoz is, azonban az eljard birésagok nem allapitottak meg
azt, hogy érdekellentét allna fenn.

Hivatkozott arra is, hogy a felszamolas elrendelését kdvetben az 1. r. és a II. r. felperesi
cégek iratanyaga tobb részletben lett dtadva a felszamoldnak. Az iratanyagot N.Zné, S.M.E.
allitottak ossze, sajnos ennek soran nem készitettek kell§ részletességli iratjegyzéket arrdl,
hogy az egyes dossziék konkrétan hany darab és milyen jellegi okiratot tartalmaznak.
Ezért kétséges az, hogy az alperes milyen okiratokat adott at.

Hangsulyozta, hogy az alperesi védekezés Iényege az, hogy az I. r. felperes vagyonaban
bedllt csokkenés a II. r. felperes vagyonaban novekményt eredményezett. Ezért tévedett
az els6foku birdsag, amikor a valds gazdasagi folyamatok vizsgalata helyett kizardlag a
konyvelési dokumentumok és iratok megléte, vagy hianya alapjan foglalt allast. A per
eldontése szempontjabdl jelentdsége van annak is, hogy az engedményezés elnevezésii
okiratokban szereplo 6sszegek beérkeztek-e a II. r. felpereshez. Ez pedig kizardlag a cég
tényleges vagyoni helyzetének feltarasa mellett allapithaté meg, az erre iranyuld alperesi
bizonyitasi inditvanyt ezért az elséfokd birdsag megalapozatlanul utasitotta el.

Ramutatott arra is, hogy az alperes 2012. junius 11. napjan kelt bizonyitasi inditvanya,
N.Zné tanu és L.Fné szakértd 2012. szeptember 25. napjan tett nyilatkozata egyértelmden
alatamasztottak azt, miszerint a cég dokumentumai alapjan megallapithatd, hogy a II. r.
felperes ténylegesen milyen Osszegli, a fokényvi kivonat ...-es rovataban feltiintetend6
bankhiteltartozassal rendelkezett. Ebbdl kdvetkeztetni lehet arra is, hogy az I. r. felperestdl
szarmazd 20 700 000 Ft valdjaban tévesen lett iktatva a ...-es rovatba, mint ahogyan azt
N.Zné tanuvallomasa tartalmazta.

Az alperes 2012. oktdber 5. napjan, november 5-én és november 29-én ezért inditvanyozta
az Ugyben eljart szakértd véleményének a kiegészitését, inditvanyat azonban az elséfoku
birdsag elutasitotta.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmikben az els6fokd birdsag itéletének a
helybenhagyasat, és az alperes perkoltségben torténd marasztalasat kérték.

A fellebbezésben kifogasolt ligyvédi képviselet mddjaval kapcsolatban kifejtették, hogy a
felperesek kozott a perben egyaltalan nincs érdekellentét. A felpereseknek egyezd érdeke,
az, hogy a birdsag nyilvanitsa érvénytelennek az ,engedményezési”, valdjaban
tartozasatvallalasi szerzddéseket, és az alperes fizesse vissza az I. r. felperes részére az
atvett kolcsonoket, a II. r. felperes pedig ne tartozzon az 1. r. felperesnek.

Allaspontja szerint bar az elsofokd birdsag a Cstv. 40. § (1) bekezdés b.) pontja alapjan
mondta ki a perbeli szerz6dések érvénytelenségét, ugyanakkor a Cstv. 40. § (1) bekezdés
a.) pontja szerinti feltételek is megallapithatok, hiszen a felperesek a tagjukkal és vezetd
tisztségviselGjikkel kotottek olyan szerzodést, amely az 1. r. felperes vagyonat
csokkentette, a II. r. felperes vagyonat pedig nem novelte.

Sem a tanuk ellentmondé vallomasai, sem az aggalytalan szakvélemény nem igazolta azt
az alperesi allitast, hogy az I. r. felperes a II. r. felperesnek nyuijtott kdlcsont. A szamviteli



bizonylatok éppen ennek ellenkez6jét tamasztottak ala, illetve bizonyitasra keriilt az is,
hogy a perben megtamadott szerz6dések utdlag, egy idében késziiltek el, azok nem lettek
lekdnyvelve.

Az alperes fellebbezése alaptalan.

Az els6foku birdsag a peres eljarast szabalyszer(ien lefolytatva a sziikséges bizonyitast
felvette, a bizonyitékokat (az okirati bizonyitékokat, tanivallomasokat, a szakértoi
véleményt) okszerlien értékelte, a tényadllast a felek el6adasainak és a beszerzett
bizonyitékoknak az egybevetésével helyesen allapitotta meg, azt kelld mélységben feltarta.
Az igy megallapitott tényallasbdl helytalld kovetkeztetéseket vont le, az iranyadd
jogszabalyokat helyesen értelmezte és alkalmazta, mindezek alapjan megalapozott és
jogszer( itéletet hozott, helyt adva a felpereseknek az alperesssel szemben tamasztott
keresetének.

Az elsofoku birdsag itéletét minden relevans koriilményre kiterjedd, helytalld, meggy6z6
indokolassal latta el, amellyel az itél6tabla teljes egészében egyetért, az kiegészitésre nem
szorul.

Az itélotabla ezért a Polgari perrendtartasrol szold tobbszor moddositott 1952. évi III.
torvény (Pp.) 253. §-anak (2) bekezdése szerint - utalva a Pp. 254. § (3) bekezdésére is -
az els6foku birdsag itéletét annak helyes indokaival egyiitt helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem volt alkalmas arra, hogy az elséfoku birdsag itéletét, annak
megalapozottsagat és jogszerliségét aggalyossa tegye, és az elsofoku birdsag itéletének a
megvaltoztatasat, vagy annak hatalyon kivil helyezését eredményezze.

Az alperes a fellebbezésében nem hivatkozott sem U(j bizonyitékokra, sem olyan
koriilményre, amelyet az els6fokl birdsag a kereset elbirdlasanal ne vett volna figyelembe,
az alperes valdjaban megismételte az elséfoku eljarasban el6éadott védekezését.

A felperesek a vagylagosan elGterjesztett keresetiiket elsddlegesen a Cstv. 40. § (1)
bekezdés b.) pontjaban irt jogcimre alapitottak, amely szerint a hitelez6 - vagy az adds
nevében a felszamold - a tudomasszerzéstdl szamitott 90 napon, de legfeljebb a
felszamolast elrendel6 végzés kozzétételének idOpontjatdl szamitott egy éves jogvesztd
hataridén beliil keresettel megtamadhatja az addsnak a felszamolasi eljaras lefolytatasara
iranyuld kérelem birdsagra torténé beérkezése napjat megel6zd két éven beliil és azt
kovetéen megkotott szerzOdését vagy mas jognyilatkozatat, ha annak targya az adds
vagyonabdl torténd ingyenes elidegenités, illetve a vagyont terheld ingyenes
kotelezettségvallalds, vagy a harmadik személy javara feltinden aranytalan
értékkilonbozettel megkotott visszterhes jogligylet.

Masodlagosan, a per soran kiterjesztett keresetiikben a Ptk. 200. § (2) bekezdésére
hivatkoztak, annak megallapitasat kérték, hogy a felek kozott Iétrejott, tartalmukat tekintve
tartozasatvallalasi szerz6dések semmisek, mert azok nyilvanvaldan jo erkélcsbe (itkoznek.
Az els6foku birdsag a felperesek els6ként elGterjesztett, a Cstv. 40. § (1) bekezdés b.)
pontjara alapitott keresetét vizsgalta, és miutan ezen a jogcimen azt alaposnak talalta,
ezért nem vizsgalta az utdbb, masodlagosan megjeldlt jogalapot.

Az els6foku birdsag helyesen vette figyelembe a bizonyitasi feladatok kiosztasanal a Cstv.
40. § (3) bekezdésében foglalt vélelmet, miszerint - tobbek kozott - ha a gazdalkodd



szervezet a tagjaval, vagy vezeto tisztségviselGjével kot szerzodést, az (1) bekezdés a.) és
b.) pontjainak alkalmazasaban a rosszhiszem(iséget, illetdleg az ingyenességet vélelmezni
kell.

Az elsofoku birdsag a rendelkezésére allo okirati bizonyitékok, a konyvszakértoi vélemény
és a tanuvallomasok gondos értékelése alapjan helyesen allapitotta meg azt, hogy az
alperes a tartozasatvallalasra vonatkozd torvényi vélelmet az ingyenesség és a
rosszhiszem(iség tekintetében nem tudta megdonteni.

A fellebbezésében az alperes iratellenesen és megalapozatlanul allitotta azt, hogy az
alperes az I. r. felperestdl kolcsdonbe vett Gsszeget a II. r. felperes felé befizette, illetve
hogy ezt alatamasztjak az okirati bizonyitékok és a tantvallomasok.

Az els6foki birésdg az alperes 0Osszességében ,zavaros" nyilatkozatait és az
ellentmondasos tanuvallomasokat az itélete indokolasaban részletesen elemezte, és
helytalléan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes nem tudta bizonyitani azt az
allitasat, miszerint az I. r. felperest6l atvett kolcsondsszegek a II. r. felperes vagyonat
gyarapitottak.

Minden alapot nélkiilozott a felperesek érdekellentétére vald fellebbezési hivatkozasa is,
sem a két felszamolas alatt all6 felperesi gazdalkodd szervezet azonos felszamoldja miatt,
sem gazdasagi szempontbdl a felperesek kézott nem all fenn érdekellentét. A felperesek a
fellebbezési ellenkérelmiikben helyesen fogalmaztak meg azt, hogy mindkét felperesnek
ugyanaz az érdeke: a birdsag érvénytelenitse a keresettel tdmadott szerzOdéseket, az
alperes az atvett kolcsonoket fizesse vissza az I. r. felperesnek, és ezaltal a II. r. felperes
pedig ne tartozzon a tovabbiakban az I. r. felperesnek.

Mivel az alperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a masodfokd eljarassal felmeriilt
koltségeit sajat maga kell, hogy viselje.

Az alperes illetékfeljegyzési jogban részesiilt, ezért az itélotabla a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése, és a 15. § (1) bekezdése szerint 6t kotelezte a fellebbezésén
le nem rott 1 656 000 Ft 0sszegl feljegyzett fellebbezési illeték felhivasra, az allam javara
torténd megfizetésére.

A Pp. 78. §-a alapjan az itélétabla a masodfoku eljarasban is pervesztes alperest kotelezte
a felperesek javara a felperesek jogi képviselGjének tigyvédi munkadijabdl allé masodfokui
perkoltsége medfizetésére, melynek Osszegét az itél6tabla "A birdsagi eljarasban
megallapithatd tgyvédi koltségekrdl" széld tobbszér modositott 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a.) pontja, (5)-(6) bekezdései, és a 4/A. §-anak (1) bekezdése
alapjan, mérlegeléssel - figyelembe véve azt, hogy mindkét felperesnek azonos volt a jogi
képviselGje - mindkét felperes esetében 200 000 Ft + afa = 254 000 Ft Gsszegben
allapitotta meg.

Debrecen, 2013. junius hé 25. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elncke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk eléadd bird, Dr. Riczu
Andras sk bird
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