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Az itél6tabla a Budapesti 384. Ugyvédi Iroda altal képviselt Lr., ILr., kk. IILr., Kk. IV. r.
felpereseknek a Homonnai Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt alperes ellen kartérités
megfizetése irant inditott perében - amely perbe alperes pernyertessége eldmozditasa
érdekében a Bebesi Ugyvédi Iroda altal képviselt Alperesi beavatkozé beavatkozott - a
Tatabanyai Torvényszék 2012. julius 11. napjan kelt 4.P.21.928/2009/40. szamu itéletével
szemben, az alperes altal 42. sorszam alatt benyqjtott fellebbezés folytan - targyalason -
meghozta a kovetkezo

kozbenso itéletet:

Az itéldtabla az elséfokl birosag kozbensd itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I-IV. r. felpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak 30.000.-(harmincezer) forint masodfoku perkoltseéget.
A feljegyzett 48.000.-(negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

A kozbenso itélet ellen fellebbezésnek nincsen helye.
Indokolas:

Az elséfokt birdsag a fellebbezéssel tamadott kdozbensd itéletében a 2008. december 18-an
szuletett I1I. r. felperes egészségi allapotaval kapcsolatban a sziiléssel bekovetkezett I-IV. r.
felpereseket ért karért megallapitotta az alperes kartéritési felelosségét.

Hatarozata indokolasaban megallapitotta, hogy az I. és II. r. felperesek kozos gyermeke, a
III. r. felperes 2008. december 18-an sziiletett meg az alperesi kérhazban. A sziilést vezetd
orvos "A" volt. A sziilésnél "B" segédkezett, sziilésznoként pedig "C" vett részt. A 2008.
december 16-an elvégzett UH vizsgalat soran a magzati koponya atmérdje (DPD) 95 mm
volt, a has korfogatot 317 mm-nek, a combcsont hossziisagat 78 mm-nek mérték. A magzat
becsiilt stlyat az UH vizsgalatot végzé "B'" 3600 g-ban hatdrozta meg. December 18-an
reggel 6 orakor burokrepesztést végeztek, 12 orakor bé haromujjnyi méhszdj volt kifejtett
cervix mellett, a koponya illeszkedett, szivhangok jok voltak, 13 6ra 15 perckor négyujjnyi
meéhszdjat allapitottak meg, a koponya helyzete valtozatlan volt, a sziildszobai észleldlap
szerint hypoton fajasok miatt Oxytocint kotottek be infazidba. 13 6ra 30 perckor eltlint a
méhszdj, tolofajasok jelentkeztek, nyomattak, szivhangok jok voltak.



A dekurzuslap szerint 13 ora 45 perckor "D" osztalyvezetd f6orvos a sziilés folyamatat
vizsgalta, rogzitette, hogy a koponya a legnagyobb keriiletével a bemeneten nem haladt at,
Oxytocinos infizid mellett kdzepes erds fajasok jelentkeztek, jo6 magzati szivhangokkal. A
féorvosi diszpozicid szerint, ha a koponya 15 percen keresztiill nem megy at a medence
bemeneten, akkor jo szivhangok mellett csaszarmetszés végzendd. Ezt kovetden iddpont
bejegyzés nélkiil rogzitették, hogy megsziiletett a fej, azonban a vallak elakadtak.

Az észlelblap szerint ez 14 6ra 10 perckor kovetkezett be. A sziilés vezetését "B" vette at. A
McRoberts-féle miifogast alkalmazva 14 o6ra 16 perckor sziiletett meg a III. r. felperes. A
sziilészeten 3/8 Apgar értéket rogzitettek, a III. r. felperes 4850 g-mal, 63 cm-vel, 35 cm-es
fejkeriilettel és 35 cm-es mell korfogattal sziiletett. A III. r. felperes december 21-t6l a ... ...
Korhaz Csecsemd- €s Gyermekgyogyaszati Kozpontjaba keriilt at, az itt megallapitott
diagnozis szerint a gestatios idejéhez képest nagy magzatként sziiletett Ill.rendli felperes
nevenél a sziilési sériilés miatt cephalhaematoma, Erb-tipusu bénulds, Klumpke tipusu
bénulés, az arc sériilése alakult ki el6szor a vajudas és sziilés alatt észlelt hypoxia mellett.

Az elséfoku birosdg az Eiitv. (1997. évi CLIV. térvény) 77. § (3) bekezdésére ¢és 244. §-ara
utaldssal kiemelte, hogy a felpereseknek azt kellett bizonyitaniuk, hogy az alperes jogellenes
magatartasaval kart okozott, az alperesnek azt kellett volna igazolnia, hogy ugy jart el, ahogy
az az adott helyzetben altalaban elvarhatd. A beszerzett igazsagiigyi szakértéi vélemény
értékelésével az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a felperesek eleget tettek az Oket
terheld bizonyitasi kotelezettségiiknek, ugyanakkor az alperes a feleldsség alol magat
kimenteni nem tudta. A szakvélemény alapjan az els6foka birosag megallapitotta, hogy az
alperes a sziilés levezetése, tovabba mar az 1. r. felperes terhesgondozasa soran is tobb izben
szakmai szabalyt szegett. Nem keriilt sor a terhesgondozas soran a cukorterheléses vizsgélat
(OGTT) elvégzésere, holott ennek megtorténte €s cukoranyagcsere zavaranak feltarasa
alapot adott volna nagy magzatsulyra val6 kovetkeztetésre.

A november 25-1 37. terhességi heti UH vizsgalaton nem mértek meg minden paramétert
(elmaradt a combcsont, a haskorfogat mérése). Ezek felhivhattak volna a figyelmet a nagy
magzati sulyra.

A december 16-1 UH vizsgalat megfeleld elvégzése mellett fel kellett volna ismernie az
alperes orvosanak, hogy a magzati becsiilt sily nem 3600 g, hanem joval tobb. Ezzel a
sziilést vezetd alperes orvosai dontési helyzetbe hozhattdk volna 6nmagukat.

Az els6fokti birosag az alperes eziranya ellenérveire figyelemmel a szakértdket
meghallgatta, akik el6adtdk, hogy az ultrahangvizsgalatok sordn ilyen eltérések
elfogadhatatlanok. Kell6 gondossag mellett fel kellett volna tlinni, hogy a BPD ¢és a
combcsontmérés kozott olyan ellentét van, amely miatt gondolni kellett volna, hogy az
ultrahangvizsgalat altal mért adatok nem megfelelden kertiltek megallapitasra. A sulybecslés
tévedése egy lancolatot inditott el a nem megfeleld dontések soraban. A magzat sulyanak
ismerete esetén masként értelmezhették volna a fajasgyengeséget, a 4 napon at megallapitott
tagult méhszajat. A csaszarmetszés, mint Osszetett anyai és magzati profilaktikus javaslat
szlikségképpen felvetddhetett volna.

Nagy sulytl magzatnal a vallelakadas fokozottabban jelentkezik.

A sziilésvezetés soran sem a szakma szabalyainak megfeleléen, a toéliik elvarhato
gondossaggal jartak el az alperes alkalmazottai. A dekurzus, a miitéti leirds és az észleldlap
adatai kozott alapveto ellentétek vannak. "D'" féorvos megallapitasa és az észlel6lap korabbi



bejegyzése kozott eltérés allapithatd meg. Elmulasztotta az alperes az Oxytocin injekcid
alkalmazasat kovetéen a CTG alkalmazasat, holott a szakmai szabalyok szerint
elengedhetetlen ennek végzése és dokumentdldsa, a magzati szivmiikodés és az anyai
méhtevekenység egyidejii vizsgalata. Ennek elmulasztisa miatt a magzat allapotarol
semmilyen ismeret nem képzddott.

Az elvarhatd gondossdgnak megfeleld sziilésvezetés soran mérlegelni lehetett és kellett
volna a csaszarmetszés elvégzését. Csaszarmetszeés esetén pedig a III. r. felperes karideg-
fonat szakadasa nem kdvetkezett volna be. Onmagéban a magzat nagy sulya nem indukalja a
csaszarmetszést, azonban az alperes orvosainak nem 4allt rendelkezésiikre mindaz a
sziikséges adat, amely alapjan a megfeleld dontést meghozhattdk volna.

Az elséfoku birdsag utalt arra, hogy "E" szakkonzulens igazsagiigyi szakértd targyalasi
nyilatkozata, valamint "F'" szakért6 nyilatkozata szerint is sziikség lett volna a
csaszarmetszés elvégzeésére. Ha a nagy magzat 1étével tisztadban lettek volna az alperes
orvosai, akkor ennek ismeretében hozhattak volna meg a dontést.

Emellett a szakértOk azt is megallapitottdk, hogy a McRoberts-féle miifogast a felperesnél
megfeleléen alkalmaztak.

Az elséfoku birdésag utalt arra is, hogy a perben beszerzett szakértéi vélemény és a
felperesek altal csatolt maganszakvélemény megallapitasai a csdszarmetszés sziikségességét
illetéen azonosak. Az alperes ugyan vitatta a beszerzett szakértéi véleményt, de olyan
érdemleges adatot, amely azt kétségessé, homdlyossa tette volna, megjeldlni nem tudott. Az
els6foku birosag az alperes feleldsség aloli kimentésként "A'" tanuvallomésat sem tartotta
elegendOnek ¢és utalt arra is, hogy a szakvélemények alapjan egyértelmii, hogy "D" ugy
mondott véleményt, hogy a magzat nagy stlyarol nem tajékoztattdk. ""B'" tantivallomasa sem
alkalmas a szakértéi vélemény megkérddjelezésére, a szakvélemény ugyanis egyértelmiien
foglal allast akként, hogy tévesen becsiilte meg a magzat sulyat, és az adatokat nem
megfelelden vette fel, illetve értékelte. Az elséfoktl birdsag tehat megallapitotta, hogy a
vallelakadas, mint ritka sziilési sz6vddmény nem kovetkezett volna be, ha az Eiitv. 77. § (3)
bekezdeésének megfelelden jartak volna el az alperes dolgozoi. Megfeleldé dontési helyzetbe
kellett volna hozniuk magukat és az elvarhatdé gondossag elvének megfeleléen
csaszarmetszés mellett kellett volna dontenitik.

Az alperes fellebbezésében elsddlegesen a kozbensd itélet megvaltoztatasat €s a kereset
elutasitasat, masodlagosan a kozbenso itélet hatalyon kiviil helyezését kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku hatarozat jogszabalyellenes, jogilag téves és megalapozatlan,
tovabba tobb ponton iratellenes. Mindezek elsdsorban arra vezethetéek vissza, hogy az
elséfoku birosag itélete alapjaul elfogadta a tobb ponton megalapozatlan igazsagiigyi
orvosszakértdi véleményt.

Az alperes allaspontja szerint az Eiitv. 77. §-aban foglaltaknak megfelelden jart el és a
felperes altal megjelolt kar, valamint az alperes részérdl eljarok magatartasa k6zott nincs
okozati 6sszefliggés. Az alperes alkalmazottai a szakmai protokoll szabalyai szerint jartak el,
mind a terhesség, mind pedig a természetes sziilés soran. A sziilésvezetés szakszerli volt, azt
megeldzden a sziikséges vizsgalatokra sor kertilt. A becsiilt stly €s a sziiletéskori valds suly
kozotti eltérés onmagaban nem igazolja az elvarhatd gondossag elvének megsértését és a
nagyobb magzati suly 6nmagaban nem képezi kotelezd jelleggel a csdszdrmetszés javallatat.
A csaszarmetszes sziikségessége tekintetében a meghallgatott szakértok vilagos, szakmailag



aldtdmasztott magyarazatot nem adtak. Az ultrahangvizsgalatokkal 0sszefiiggd anomaliakon
kiviil semmilyen mas tényez0 nem utalt arra és nem indokolta a csaszdrmetszés
sziikségességét. "D"  florvos részérdl felmeriilt a csdszarmetszés, azonban az nem valt
sziikségesse, mert a koponya helyzete valtozott. Az alperes részérdl ugyanis az Oxytocinos
infzidé alkalmazasa mellett dontottek, ennek hatasara a sziilés megfelelden haladt. A beteg
CTG feliigyelet alatt 4llt, az oxigénhianyos allapot sem bizonyitott. A sziilés megfelelden
haladt, a fe; megsziiletett, a McRoberts-féle mufogast pedig az alperes megfeleléen
alkalmazta.

A vallelakadas a sziilés rendkiviil sajnalatos szovédménye volt. A szakma szabdlyai szerint,
ha a sziilés halad, a koponya athalad a medence atmérdjén, akkor a sulytol fliiggetleniil nem
all fenn a csaszadrmetszés indikacidja.

Az alperes fenntartotta a beszerzett igazsagiigyi orvosszakértéi véleménnyel kapcsolatosan
az els6foku eljarasban kifejtett kifogésait, utalva arra, hogy azokra a meghallgatott szakértok
nem adtak kielégité magyardzatot, ezaltal a per legfontosabb szakmai kérdései maradtak
tisztazatlanok.

Hangsulyozta, hogy az itéletben foglaltakkal szemben sor keriilt OGTT-re és a szakértdi
vélemény szerint is elvégezte az alperes azokat a vizsgalatokat is, amelyek alkalmasak
voltak a magzat allapotanak megitélésére.

A magzat sziiletéskori fej- és mellkasatmérd mérete, valamint hossza éppen egy atlag 3600
g-os magzatra jellemzdek. Sem ezt, sem pedig a tanivalloméasokat nem értékelték a
szakértok és a birésag sem. Mindezekre figyelemmel a felperes nem tett eleget a raharuléd
bizonyitasi kotelezettségnek. Az aggélyos szakértéi megallapitasokat feltétleniil indokolt lett
volna a bizonyités kiegészitése, 11j szakértd kirendelése utjan tisztazni.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme a kozbensd itélet helybenhagyésara iranyult,
hangsulyozva, hogy a szakértdi vélemények és a szakértok targyaldson tett nyilatkozata
alapjan megallapithato, hogy az alperes az elvarhaté gondossdgnak nem megfeleld
magatartdsa miatt nem hozta magat abba a helyzetbe, hogy a csdszarmetszésrol
megalapozottan donthetett volna. A szakértok nem kizardlag az UH vizsgalatot kifogésoltak,
hanem az el nem végzett OGTT (cukorterheléses) vizsgalatot, mely nem azonos a varandos
anya gondozési kiskonyvében feltiintetett vércukorvizsgalattal. A 2008. november 25-i
vizsgalat alkalmaval az alperes elmulasztotta a paraméterméréseket, késedelmesen ismerte
fel a magzat nem jo helyzetét, tovabba az Oxytocin injekcid alkalmazdsat kovetden
elmulasztotta a CTG alkalmazasat. Utaltak a BH.2009.208. szamu eseti dontésre.
Hangsulyoztak azt is, hogy az alperes nem tudta igazolni, hogy a sziilés megfelelden haladt,
hiszen az Oxytocin alkalmazasat kovetd kotelez6 CTG monitorozast elmulasztotta. Nem
jutott igy megfeleld informaciok birtokaba a magzati szivmlikodés ¢és az anyai
méhtevékenység kérdésében. Etekintetben a BH.2011.282. szamu eseti dontésre utaltak.

Az alperes fellebbezése az alabbiak szerint nem megalapozott.

Az els6foku birosag a felek jogvitdjanak eldontése korében irdnyadd anyagi jogi
rendelkezések (Ptk.348. § (1) bekezdés folytan alkalmazandd 339. § (1) bekezdés, tovabba
Eiitv.77. § (3) bekezdés) alapjan helyesen hatarozta meg a bizonyitandé tényeket, a Pp.164.
§ (1) bekezdésének megfelelden foglalt allast atekintetben, hogy ezekkel kapcsolatosan kit



terhel a bizonyitasi teher. Err6l, €s a bizonyitas sikertelenségének Ilehetséges
jogkdvetkezményeirdl a feleket a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen
tajékoztatta, majd a felajanlott bizonyitds sziikséges korben valo lefolytatasaval beszerzett
peradatokat okszertien mérlegelve helyes tényallast allapitott meg és abbdl mind érdemét,
mind pedig indokait tekintve megalapozott dontést hozott. Az itélétabla a fellebbezésben
foglaltakra figyelemmel az alabbiakat emeli ki.

Az egészségligyl szolgaltatds igénybevételével az egészségiigyl intézmény ¢€s az ellatott
kozott polgari jogi kotelem, megbizasi jogviszony jon Iétre. Kovetkezetes a birdi gyakorlat
atekintetben, hogy amennyiben az ezen megbizasi jogviszony keretében, az egészségligyi
intézmény altali teljesités sordn karosodas kovetkezik be, ugy az egészségligyi szolgaltato
tevékenysége ¢és a kar kozotti okozati Osszefliggést fennallonak kell itélni.

Amennyiben az orvosi tevékenységgel Osszefliggd kivaltd ok lehetséges és nem zarhato ki,
akkor az egészségiigyi intézménynek (az alperesnek) a kimentés korében, a felelésség aloli
mentesiiléshez azt kell bizonyitania, hogy magatartasa megfelelt az Eiitv. 77. § (3)
bekezdésében meghatarozott gondossagi mércének, ha pedig nem, ugy a gondos eljarasa
mellett is bekdvetkezett volna a karosodas.

A kérosult egészségkarosodasanak lehetséges okai koziil mindazokat vizsgalni kell, amelyek
a korhaz tevékenységéhez kapcsolodnak, €s ha a lehetséges ok tekintetében a korhaz az
elvarhatd gondos eljarasat bizonyitani nem tudja, a Kkartéritési feleléssége fennall
(EBH.2009/1956.).

Az ezzel kapcsolatos koriilmények megallapitasa a Pp.177. § (1) bekezdése értelmében
orvosszakértdi vélemény beszerzését tette indokolttad. Helytalld az elséfoku birdsagnak a
(kiegészitett) szakértdi vélemény kapcsan elfoglalt azon alldspontja, hogy a szakért6i
megallapitdsok nem hianyosak, nem homalyosak, sem oOnmagukkal, sem mas szakértdi
megallapitdsokkal, sem pedig az egyéb rendelkezésre all6 peradatokkal nem allnak
ellentétben. (Ellenkezdleg: a felperesek altal csatolt, "G" igazsagligyi szakértd altal készitett
maganszakvélemény megallapitasaival a lényegi kérdéseket illetden - eltekintve a
McRoberts-féle miifogds alkalmazasdnak megitélésétél - azonos kovetkeztetéseket
tartalmaz). A szakértok a meghallgatdsuk sordn az alperes észrevételeire megfeleléen
alatamasztott magyarazatot adtak.

A kifejtettekre figyelemmel tovabbi szakértdi bizonyitas lefolytatdsanak nem volt helye, igy
az eziranyu - egyébként a szakértok meghallgatasat kovetden tovabbi konkrétumokat nem
tartalmazo6 - alperesi bizonyitasi inditvanyt az els6fokt birdsag helytalldan utasitotta el.

A lefolytatott szakértdi bizonyitas alapjan kétséget kizdroan megallapithato volt, hogy az I. r.
felperes terhessége soran nem keriilt sor OGTT mérésre (mely nem azonos az egyszeri
vércukorvizsgalattal), a 2008. november 25-1 UH vizsgdlaton nem mértek haskorfogatot, a
2008. december 16-1 UH vizsgélaton a magzat méreteinek mérésére nem megfelelden kertilt
sor, a szlilés soran az Oxytocin injekcid alkalmazasat kovetéen a magzat méhen beliili
allapotat nem kisérték figyelemmel CTG alkalmazéasaval. Ezen mulasztdsok miatt az alperes
nem keriilt a csdszarmetszés melletti dontés alapjaul szolgald relevans informaciok
birtokaba.

A fellebbezéssel kapcsolatosan utal az itélétabla arra, hogy a nagy magzati stly valoban
onmagaban nem szolgal a csaszarmetszés indikacidjaul, de a szakértéi véleményre alapitott



els6foku kdzbensd itélet nem is csupan erre alapitja az alperes felelosségének megallapitasat.
Az alperest nemcsak a magzati sulymegallapitas korében terheli mulasztas, hanem a sziilés
sordn a magzat méhen beliili dllapotanak nyomon kovetését is elmulasztotta. Amennyiben az
alperes a sziilést megel6zd vizsgalatok elvégzése, illetve a sziilésvezetés sordan az elvarhato
gondossaggal jart volna el, és ennek ellenére a vallelakadas mégis kialakult volna, ugy az
alperes alappal hivatkozhatna a felel6sség aldli kimentésre, arra, hogy a véllelakadas a
gondos eljarasa ellenére bekovetkezett sziilési szovOdménynek mindsithetd. Ennek
hidnyaban azonban a Ptk.339. § (1) és 348. § (1) bekezdésén alapulo kartéritési felelossége a
III. r. felperes egészségkarosoddsaval Osszefiiggésben bekovetkezett karok tekintetében
fennall, igy az itélétabla az elséfoku birdsag kozbensd itéletét a Pp.253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd alperes a Pp.78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a
felpereseknek az ligyvédi munkadijbol 4ll6 masodfoku perkoltséget. Ennek meghatarozasa
soran az itél6tabla a Legfelsobb Birdsag 4/2009.(X11.14.) PK. véleményének II/1. pontjadban
foglaltakra volt figyelemmel, azaz a meg nem hatarozhat6 perértékre vonatkozé szabalyokat,
igy a 32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 3.§ (3) és (5) bekezdésében foglaltakat alkalmazta.

Az alperes az Illetektorvény 5. § (1) bekezdés c.) pontjara figyelemmel személyes
illetékmentes, ennek folytan a feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az alperesi beavatkozo a fellebbezési eljaras soran a felpereseknek koltségtobbletet nem
okozott, igy az itélétabla Pp.83. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan mellézte a felperes
javara masodfoku perkoltségben vald marasztaldsat.

Gyodr, 2003. julius 3. napjan

Dr. Abraham Eva sk. Dr. Maurer Adam sk. Dr. Vilagi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:
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