DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.1.20.333/2013/3. szam

A Debreceni [télétabla a dr. Koltay Krisztina lgyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek - a Dobrossy és Tarsai Ugyvédi Iroda (cime, igyintéz6: dr. Dobrossy
Istvan Ugyvéd) altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen reprografiai jogdij
medfizetése irant inditott perében a Debreceni Torvényszék 6.P.21.529/2012/10. szamu
itélete ellen az alperes részér6l 12. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti; fellebbezett
részét azzal hagyja helyben, hogy az els6 részlet megdfizetésének hatarideje 2013. julius
15. napja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak - kilén felhivdasra - 65 200
(Hatvanotezer-kett6szaz) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

2009. februar 15. napja és 2011. augusztus 31. napja kdzott az alperes lzemeltette a .....
szam alatti fénymasold Uzletet.

A 2009. marcius 10. napjan kelt, az alperes részérol cégszeriien aldirt adatszolgaltatasi lap
szerint az Uzletben 2009. februar 15. napjatdl kezd6déen 7 darab fénymasold gép
lizemeltetésével masolasi tevékenységet végeztek.

Az adatszolgaltatasi lap tartalmazta a kovetkez6 szovegezésli tajékoztatast: ,Kérjik a
valtozasokat irasban sziveskedjenek bejelenteni. A valtozasokat csak a bejelentés napjatol
tudjuk figyelembe venni!".



Az alperes a 2009. oktober 1. és 2011. augusztus 31. napja kozotti idoszakra jard
reprografiai jogdijat nem fizette meg.

A felperes modositott keresetében kérte kotelezni az alperest 1 632 400 Ft tOke és a toke
utan 2012. januar 1. napjatdl a kifizetés napjaig a Ptk. 301. §-anak (1) bekezdése szerinti
mértékli késedelmi kamata megfizetésére azzal, hogy havi 100 000 Ft részletekben
teljesitéshez hozzajarult. Perkoltség iranti igénye nem volt. El6adta, hogy a 2009. marcius
10. napjan kidllitott adatszolgaltatasi lapon rogzitett adatok valtozasat az alperes nem
jelentette be, ezért annak megfelelden koteles a 2009. oktober 1. napja és 2011.
augusztus 31. napja kozotti idészakra jard reprografiai jogdij megfizetésére.

Az alperes ellenkérelmében elismerte a kereseti kovetelést 817 880 Ft tOkedsszeg
részében, ezt meghaladdan kérte a kereset elutasitasat. A teljesités havi 60 000 Ft 6sszegli
részletekben engedélyezését kérte. El6adta, hogy bar a perbeli id6szakban mind a 7 darab
fénymasold késziilék az (zletben volt elhelyezve, de egyrészt idészakos meghibasodasok
miatt, masrészt a fogyasztdi igények csdkkenése okan, harmadrészt az aram tdbbszori
kikapcsolasa kovetkeztében atlagosan 3-4 fénymasold lizemelt; ezt a tényt az alperesi
szervezeti képviseld szdban a felperes részére tobbszor bejelentette.

Az elsofoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperes részére
2013. junius 1. napjatdl minden hénapban eldre és a targyhd 15. napjaig esedékesen havi
100 000 Ft-os részletekben 1 632 400 Ft tokét, a toke utan 2012. januar 1. napjatol a
kifizetés napjaig a mindenkori késedelemmel érintett naptari félévet megel6z0 utolsd
napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mérték(i kamatot azzal, hogy barmely
részlet elmulasztasa esetén az egész tartozas egy O0sszegben esedékessé valik. Kotelezte
tovabba az alperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 97 900 Ft 6sszegl le
nem rott eljarasi illetéket, és Ugy rendelkezett, hogy ezt meghaladdan le nem rétt eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet indokolasa szerint a szerzGi jogrol szold 1999. évi LXXVI. tdrvény 21. §-anak (1)
bekezdése szerint a reprografiara szolgald késziiléket ellenérték fejében lizemeltetd alperes
dij fizetésére koteles a felperesi k6zos jogkezeld szervezet részére. A felperesnek a 2009-
2011. években hatalyban volt jogdijkozleményei tartalmaztak azt a rendelkezést, hogy a
reprografiara szolgald késziilékek lizemeltetGi kotelesek a mar bejelentett lzemeltetés
megvaltoztatasat legkésdbb a valtozast kdvetd 8 napon beliil bejelenteni, és amennyiben
adatszolgaltatasi kotelezettségiiknek nem tesznek eleget, a felperes a jogdij alapjat a
helyszini adatkérés alkalmaval ismertté valt, vagy az egyéb rendelkezésre allé adatok
alapjan allapitjia. meg. Mindezek alapjan az lzemeltetésben vagy annak paramétereiben
bekovetkezett valtozas tényét, valamint a valtozasnak a felperes iranyaba torténd
bejelentésének a tényét az alperesnek kellett bizonyitania. Megkozelithetéen sem
allapithatd meg azonban a perbeli adatok alapjan, hogy a jogdijfizetéssel érintett
fénymasold késziilékek koziil konkrétan mely fénymasold késziilék esetlegesen milyen



id6tartam alatt és mely okbdl nem allt lizemeltetés alatt. A tanlvallomasok altalanossagban
mozgo, konkrét tényallas megallapitasara nem alkalmas informacidkat szolgaltattak, és
aggalyosnak is tekinthet6k, hiszen bar valamennyi meghallgatott tand huzamos id6n
keresztiil az Uzletben dolgozott, még a fénymasold késziilékek darabszamat sem sikerdilt
egyezOen elbadniuk. Mas bizonyiték hianyaban pedig az alperes nem bizonyitotta azt sem,
hogy a jogdijfizetési kotelezettség mértékét meghatarozd barmely (izemeltetési
paraméterben valtozas ténylegesen bekovetkezett volna, és azt a tényt sem bizonyitotta,
hogy az alperes a felperes iranyaba barmely idopontban, barmely tartalommal a valtozas
bejelentésére vonatkozd nyilatkozatot tett volna. A bizonyitds sikertelenségének
jogkovetkezménye a Pp. 3. §-anak (3) bekezdése alapjan az alperest terheli, ezért az
alperes a felperes rendelkezésére allt adatok alapjan megallapitott szerz6i jogdij
medfizetésére koteles. Ennek alapjan marasztalta a birésag a mddositott kereset szerint az
alperest az 1 632 400 Ft tOkedsszegli jogdij megfizetésében. A késedelmi kamat mértékét
és esedékességét a Ptk. 301. §-anak (1) bekezdése és a Pp. 215. §-a alapjan allapitotta
meg. A Pp. 217. §-anak (1) és (3) bekezdései alapjan a felperes altal elfogadottak szerint
részletfizetést engedélyezett az alperes részére azzal, hogy a havi részletek 100 000 Ft-nal
alacsonyabb 0Osszegben vald meghatarozasa indokolatlan, figyelemmel arra, hogy az
alperesi fizetési kotelezettség ténylegesen mar évekkel ezelott esedékessé valt, és az
engedélyezett részletfizetés mellett is a teljes megtériilés hozzavetdlegesen masfél év alatt
varhatd. A Pp. 217. §-anak (3) bekezdése alapjan rendelkezett gy, hogy barmely részlet
elmulasztasa esetén az egész tartozas egy Osszegben esedékessé valik. A felperes
nyilatkozata alapjan mellozte az alperes perkoltségben vald marasztalasat. A 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése és a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperest az eljarasi illeték pervesztességére esd részének az allam javara
torténd megfizetésére, és az ezt meghaladdan le nem roétt eljarasi illetéket a felperes
illetékmentességére tekintettel viseli az allam.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, kérte elsOdlegesen az itélet
megvaltoztatasat és az alperesnek havi 60 000 Ft Osszegli részletek engedélyezésével
Osszesen 817 880 Ft tOkedsszegben vald marasztalasat, ezt meghaladdéan a kereset
elutasitasat; masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsagnak a
per Ujabb targyaldsara és Ujabb hatdrozat hozatalara kotelezését, valamint a felperes
perkoltségében marasztalasat. Megismételte az ellenkérelmében el6adottakat, amely
szerint a perbeli id6szakban - meghibasodasok, aramkorlatozasok, a forgalom visszaesése
miatt - az alperesnél atlagosan 3-4 fénymasolé gép (lizemelt, amelynek tényét a
felperesnek tobb alkalommal szdban, telefonon jelezte. A felperestdl azonban azt a
tajékoztatast kapta, hogy erre kizarolag akkor hivatkozhat, ha a gépek az (izletbdl a javitas
id6tartamara elszallitasra keriilnek. Mivel a javitast ténylegesen az alperesi Ulgyvezetd
végezte, ezért a meghibasodott gépek nem keriiltek elszallitasra, ebbdl kdvetkezben
tovabbi bejelentésnek nem volt oka. Kérte a részletekben kotelezés a kérelmének
megfeleld megvaltoztatasat arra hivatkozva, hogy az alperes gazdasagi helyzete miatt csak
havi 60 000 Ft 6sszegli részletekben allna fenn a redlis teljesitoképessége.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.



Az itélotabla fellebbezés hianyaban a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése értelmében nem
érintette a keresetnek 817 880 Ft tOkebsszeg tekintetében helyt add rendelkezését, a
fellebbezést pedig a kdvetkezbek szerint nem talalta alaposnak:

Az els6foku birdsag a per eldontése szempontjabdl relevans tényallast a Pp. 206. §-anak
(1) bekezdése alapjan a rendelkezésre allé bizonyitékok okszerli mérlegelésével helyesen
allapitotta meg, az abbdl levont jogi kovetkeztetései is helytalldak, allaspontjanak jogi
indokolasaval az itélotabla minden részében egyetértett.

Helytalléan allapitotta meg az els6fokl birdsag, hogy az alperes jogdij fizetésére koteles az
Szjt. 21. §-anak (1) bekezdése alapjan. A dijat a tételes jogszabalyi rendelkezések
értelmében a reprografidara szolgald késziilék gyartdja, a kuilfdldon gyartott késziilék
esetében pedig a jogszabaly szerint vamfizetésre kotelezett, és ezen fellil a reprografiara
szolgald késziiléket ellenérték fejében lizemeltett is koteles megfizetni. Az Szjt. 21. §-a (1)
bekezdésének helyes értelme szerint a reprografiara szolgald késziiléket ellenérték fejében
lzemeltetd akkor is koteles a magancéli masolasra tekintettel dijat fizetni, ha szerzdi jogi
védelem alatt nem all6 miiveket ténylegesen nem tobbszordz, mivel a jogdijfizetési
kotelezettséget a masolasra alkalmas eszkdz lizemeltetése Gnmagaban megalapozza.

Az lizemeltetok a szdvetség altal 6sszeallitott adatlapon kozlik a jogdijfizetéshez sziikséges
adatokat, és ennek beérkezése utan a felperes a szamla adataival megegyez0, atutalassal
teljesitendd jogdijfizetési értesitot bocsat ki, majd a pénziigyi teljesitést kdvetden szamlat
kild. A perbeli id6szakot leszamitva, az alperes az adatszolgaltatasi lap szerinti 7 darab
fénymasold késziilék utan teljesitette a reprografiai dij megfizetésének kotelezettségét.
Mindezek alapjan a Pp. 3. §-anak (3) bekezdése szerint az elsofoki birdsag megfeleléen
tajékoztatta a peres feleket a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl és a
bizonyitas elmulasztasanak a kovetkezményeirdl, és a Pp. 164. §-anak (1) bekezdésére
figyelemmel helyesen kotelezte az alperest annak a bizonyitasara, hogy az
adatszolgaltatasi lapon rogzitett - és a perbeli id0szakot megel6zben fizetett reprografiai
dijak szerint az alperes altal kifejezetten elfogadott - allapot utébb megvaltozott, és a
valtozast az alperes a felperessel megfeleléen kozolte.

Az els6foku birdsag a bizonyitékokat a Pp. 206. §-anak (1) bekezdésén alapuld mérlegelési
jogkorében helytallban értékelte Ugy, hogy az alperes a bizonyitasi kotelezettségének
eleget tenni nem tudott, a megallapitott tényallas dsszhangban allt a periratokkal, okszer(
és helyes kovetkeztetéseken nyugodott, a bizonyitékok eltérd mérlegelésére az itél6tabla
indokot nem talalt.

Az alperes az itélkezés alapjaul az itél6tabla altal is elfogadott tényallas szerint ellenérték
fejében (izemeltetett a perben érintett idészakban 7 darab reprografiara szolgald
fénymasold késziiléket, az els6foku birdsag tehat helyesen kotelezte a mddositott kereset



szerinti 0sszegben reprografiai jogdij megdfizetésére. A marasztalas tékedsszege utan a Pp.
215. §-a és a Ptk. 301. §-anak (1) bekezdése alapjan a jogszabalyi rendelkezéseknek
megfelelden hatdrozta meg a késedelmi kamat mértékét és megfizetésének kezdd
idépontjat.

Az alperes altal a teljesités részletekben torténé megfizetése irant elGterjesztett kérelmét
az elsofoku birdsag a Pp. 217. §-a (3) bekezdésében irt jogszabalyi rendelkezések szerint
birdlta el és ennek soran megfelelden vetette Gssze az alperes vagyoni viszonyait a
felperesnek a teljesitéshez f(iz6d0 érdekével, kelléen értékelte a tartozas keletkezésének
idépontjat, a pert megel6zOen az alperes részérdl az onkéntes teljesitésre hajlanddsag
hianyat, tovabba azt, hogy az alperes altal felajanlott részletek mellett a kovetelés teljes
megtériilése az eredeti teljesitési hataridot milyen idétartammal novelte volna. Mindezek
szerint az itél6tabla nem taladlta indokoltnak a részletekben vald teljesités engedélyezett
maodjanak a megvaltoztatasat, csak a fellebbezés elbiralasara tekintettel mddositotta az
elsd részlet megfizetésének a hataridejét.

A fentiekre tekintettel az itélGtabla az els6fokl birdsag itéletének fellebbezett részét
helybenhagyta a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése és 254. §-anak (3) bekezdése alapjan.

Az alperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért az itél6tabla a fellebbezett rész alapjan
kotelezte a Pp. 78. §-a (1) bekezdése szerint az illeték-feljegyzési joga miatt le nem rott,
az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 46. §-anak (1) bekezdése szerinti fellebbezési
eljarasi illeték megfizetésére.

Debrecen, 2013. julius hd 4. napjan

Dr. Csikiné Dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elndke, Dr. Pribula Laszl6 s.k. el6add bird,
Dr. Bakd Pal s.k. bird

A kiadmany hitelédl:

tisztviseld



