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A Févarosi Itélétabla a Porzse Ugyvédi Iroda (ligyintézdé: dr. Pdrzse Tamas
igyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a
Kbzigazgatéasi és Igazsagligyi Minisztérium (1055 Budapest, Kossuth tér 2-4.,
iigyintézé: dr. Zolnai Gabor jogtandcsos) altal képviselt Magyar Allam alperes
ellen kartalanitéds irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2012. 4prilis
27. napjéan meghozott 10.P.21.813/2011/20. széami itélete ellen a felperes 2012.
julius 2. napjan 21. sorszamon eldterjesztett fellebbezése folytdn - téargyaléson
- meghozta a kdévetkezd

itéletet:

A Févarosi Itélétdbla az els8foku birdsdg itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg az alperesnek
50.000 (otvenezer) forint mésodfokl perkdltséget.

A le nem roétt fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolés:

A felperes eredetileg 2011. januédr 14. napjan a Pesti Kozponti Keriileti
Birdésagnal eldterjesztett, utdbb mdédositott keresetében 20.000.000 Ft, ennek
2010. oktdéber 26. napjétdl szémitott a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti
késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest nem vagyoni
kdrtalanitds cimén. Eldadta, hogy a Pesti Koézponti Keriileti Birdséag 2005.

szeptember 1. napjan meghozott .... szamu elséfokt és a Févarosi Birdsag 2006.
februdr 10. napjén meghozott .... szaml masodfoku itéletével végrehajtani
rendelte a Mosonmagyardévari Varosi Birdsdg .... szamu itéletével kiszabott, két

év prébaidére felfliggesztett nyolc hdénap és a Pesti Kozponti Keriileti Birdséag
szamlu itéletével kiszabott, négy év prdbaiddre felfiiggesztett két év
bortonbiintetést. Mivel az Osszblintetésbe foglalds feltételei fennédlltak, a Pesti
Kozponti Keritileti Birdésdg .... szdmU hatdrozatdval a két végrehajtani rendelt
itélettel kiszabott bdértdnbiintetést két évi Osszblintetésbe foglalta. Az
Osszblintetést a felperes 2009. februdr 1. és 2010. augusztus 14. napja kozott
toltotte. A Pesti Kozponti Keriileti Birdsédg a blintetdeljarasrdl szdodld 1998. évi
XIX. torvény (Be.) 572. § (6) bekezdése szerinti eljarésban a .... szama
végzéssel hatdlyon kivil helyezte az alapitéletnek a felfliggesztett blintetések
végrehajtdsdra vonatkozd rendelkezéseit, figyelemmel a 4/2006. Bintetd
jogegységi hatdrozat III.5.b. pontjédban foglaltakra, mert a biintetések
végrehajthatdésdga a madsodfokt itélet meghozataldnak napjara elévilt. Igy a
felperes 550 nap tartamban a Be. 581. § (1) bekezdése szerinti kartalanitést
megalapoz6 fogvatartdst szenvedett el. Alldspontja szerint a kiilénleges eljaréas
folytidn meghozott jogerds birdsdgi hatdrozat egy tekintet ald kell hogy essen a
Be. 581. § (1) bekezdésében szabdlyozott rendkiviili perorvoslat intézményével. A
fogvatartds mind fizikailag, mind mentdlisan megviselte, az amigy is rossz
egészségl adllapota a bortdn kodrilményei kozott tovabb romlott. A bdrtdnben a
cukorbetegségének megfeleld diétadt nem biztositottak, mozgdsi lehetdségei



korlatozottak voltak. Nehéz helyzetében a csalddja tamogatdsdra sem
szamithatott, mert felesége a fogvatartds miatt valt el téle. Két iskoléaskort
gyermekét érzelmileg megviselték a torténtek, szégyellték az apjukat, és
csalddtak benne. Mindezek, tovédbbéd személyi szabadsadganak huzamosabb idejd
korlatozasa nem vagyoni kd&rosodéaséat idézték eld. Utalt az 1993. évi XXXI.
torvénnyel kihirdetett az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl
sz616, Rémaban 1950. november 4-én kelt Egyezmény (tovdbbiakban: Egyezmény) 5.
Cikk 5. bekezdésére és Hetedik kiegészitd jegyzdkdényv 3. Cikkére, miszerint a
jogellenes fogvatartéds esetén a kédrosultat kartérités illeti meg. Vitathatatlan,
hogy a felperes a blUntetését ttltoltotte. Ha a Be. szabdlyai szerint nincs méd a
kdrtalanitéasra, ugy az Alkotmény 75. (helyesen 55.) § (3) bekezdése, az
Alaptdrvény IV. cikk (4) bekezdése alapjan kérte az alperes marasztalédsat. Az
alperes ellenkérelmére 4llitotta, hogy esetében kédrtalanitadst megalapozd
ttltoltés tortént.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. A felperes a Be. 581. §
(1) bekezdése szerinti kértalanitds iradnti keresetet terjesztett eld. A felperes
4dltal hivatkozott .... szami végzést a birdsdg nem a Be. 581. § (1) bekezdésében
szabalyozott rendkiviili jogorvoslat, hanem a Be. 572. § (6) bekezdésében irt
kilénleges eljarads soran hozta meg. A felperessel szemben folyamatban volt
blintetéfeljarédsban rendkiviili jogorvoslatra, annak keretében felmentésre, enyhébb
biintetésre itélésre, megrovasban részesitésre, az eljidrds megszlintetésére nem
kerilt sor, ezért a kartalanitéas torvényi feltétele hidnyzik. Hangsulyozta, hogy
csak a jogszerd fogvatartéds esetében &1l fenn a kArtalanitdsi kotelezettsége
abban az esetben, ha az utdbb valamilyen jogszabdlyban meghatdrozott okbodl
alaptalannd valt.

A Févarosi Torvényszék 2012. dprilis 27. napjan meghozott .... szdml itéletével
a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg az alperesnek 250.000 Ft perkoltséget. A felperes személyes
koltségmentességére tekintettel akként rendelkezett, hogy a le nem rétt 900.000
Ft kereseti illetéket az &llam viseli.

Az elséfoku birbdsdg itéletének indokolasdban idézte a Be. 581. § (1), 582. § (1)
és (2) bekezdéseit, a Ptk. 339. § (1), 355. § (1) és (4) bekezdéseit.
Megdllapitotta, hogy az alperes helytdlldan hivatkozott arra, hogy jelen esetben
a Be. 581. § (1) bekezdésében meghatédrozott feltétel nem &ll fenn, mert
rendkiviili jogorvoslat nem volt, a birdsdg a felperes &ltal hivatkozott Jjogerds
végzését killdnleges eljaras keretében hozta meg. Az 4&llam objektiv jellegu
kdrtalanitasi kotelezettsége a jogszerl fogvatartidssal Osszefiiggésben a
torvényben meghatdrozott esetekben 4ll1 fenn, ha utdbb valamilyen a jogszabalyban
konkrétan meghatarozott okbdél alaptalannd valt. Ramutatott, hogy a Be. 581. §
(1) bekezdése egyértelml taxativ rendelkezést tartalmaz arra, hogy az alperes
kdrtalanitdsi kotelezettsége milyen feltételek esetén &ll fenn. Jelen esetben
rendkiviili jogorvoslat nem tortént, a felperest nem mentették fel, enyhébb
blintetésre sem itélték, igy a kadrtalanitédsi igény Jjogalapja a Be. 581. § (1)
bekezdése értelmében hidnyzik. A felperes alaptalanul hivatkozott az Egyezmény
5. Cikk 5. bekezdésére, a Hetedik kiegészitd jegyzdkdnyv 3. Cikkére, mert azok
kézvetleniil jelen esetben a Magyar Allam kartalanitdsi kdtelezettségét nem
alapozzadk meg. A fogvatartéds iddépontjdra tekintettel az elsédfokt birdsdg utalt
arra, hogy a 66/1991. (XII. 21.) AB hatdrozatban irtak alapjén a felperes az
Alkotmany 55. § (1) és (3) bekezdésére alapitva kartalanitdst nem igényelhet. A
személyi szabadsdgtdl vald megfosztds abban az esetben tdrvénytelen, ha nem a
torvényben meghatdrozott okokbdél és nem a torvényben meghatdrozott eljaréas
alapjéan tortént. Ebben az esetben kartéritési igény keletkezik az 55. § (3)
bekezdése alapjén, amely birdésdg eldtt érvényesithetd. A felperes felhivéasra
akként nyilatkozott, hogy kovetelését kdrtalanitdsként tartja fenn az alperessel
szemben, mas alperest kartérités jogcimén perbe vonni nem kivant. Az elsdfokt
birbésadg alaptdrvény-ellenességet nem észlelt, igy a per targyalédsanak
felfiiggesztésére és az Alkotmanybirdésadghoz tdrténd forduldsra nem volt alap. A



jogalap hidnyédban a kd&rtalanitéds Osszegszerlségét nem vizsgdlta. A perkdltségrdl
a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan dontodtt. A le nem rétt 900.000 Ft kereseti
illetékrd6l akként rendelkezett, hogy a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli. Az alperesnek megitélt perkdltség
a jogtanacsosi munkadijat foglalta magédban, melyet az elséfokt birdsadg a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja és a (6) bekezdése
értelmében hatdrozott meg a pertargyértéken kiviul, figyelembevéve a jogi
képviselet elldtéséaval felmeriilt munka mennyiséget.

A felperes fellebbezésében az elséfokl itélet megvaltoztatédsat, a kereseti
kérelmének torténdé helyt adédst, valamint az alperes perkdltségben torténd
marasztaldsat kérte, fenntartva az elséfokl eljards soran részletesen kifejtett
allaspontjat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat,
valamint a felperes méasodfokl perkdltségben torténd marasztaléasat kérte.
Véleménye szerint az elséfoku birdsdg doéntése helytdlld és megalapozott, kellden
részletes. Az elséfoku birdsdg az iratokkal, perbeli adatokkal egyezd, helyes
tényadllast adllapitott meg, és abbdl okszerl és helyes kovetkeztetést vont le.
Helyesen &llapitotta meg, hogy a ka&rtalanitéds irénti igénynek nincs jogalapja a
Be. 581. § (1) bekezdése alapjan. A ka&rtalanitéds az olyan hosszabb id&étartamu és
utébb alaptalannd vald szabadsagelvonasokért jar, amikor a szabadsdg elvonasa a
jogszabalyoknak megfeleld médon toértént meg, ugyanis a személyes szabadsagnak
jogszerd, ,torvényes" elvonadsa is okozhat alaptalan sérelmet. Ha a szabadsagtdl
vald torvénytelen megfosztds a kdzhatalom - igy az &llam bintetd hatalmanak -
gyakorlédsa soran tortént, a karfeleldsségre a Ptk. 349. §-adnak rendelkezései
vonatkoznak. Ez az igény a Be. kartalanitédsi szabadlyaiban foglaltaktdl
fliggetleniul érvényesithetd (66/1991. (XII. 21.) AB hatérozat). Ebbd&l kévetkezdben
a felperes nincs elzarva attdl, hogy kadrigényét a blintetdeljards soran eljéart,
6nallé karfeleldsségl szervvel szemben érvényesitse a felrdhatdsdgon alapuld
feleldésség szabalyai szerint.

A fellebbezés folytan az elsé6fokl itéletnek nem volt jogerdre emelkedett
rendelkezése ( Pp. 228. § (4) bekezdés ), a masodfokl birdésdg az elsdbfoku
itéletet egészében birdlta felil.

A felperes fellebbezése a kovetkezdk szerint nem alapos.

Az elséfoku birdsdg a rendelkezésére 4116 adatok alapjén a relevans tényallast
helyesen allapitotta meg, azt a fellebbezés sem érintette. A mésodfokl birdsag
az elsé6fokl birdsdg jogi allaspontjaval is egyetértett, az elsé8foku itéletet a
Pp. 253. § (2) bekezdése és 254. § (3) bekezdés madsodik mondata értelmében
indokai alapjan hagyta helyben.

Mivel a felperes fellebbezésében a kordbban mér kifejtett jogi alléspontjéra
hivatkozott, a mésodfokl birdésdg a kovetkezdbdkre kivéan utalni. A Be. 581. § (1)
bekezdése tételesen meghatédrozza, hogy a jogerds itélet alapjan kitoltott
szabadsdgvesztésért mikor jar a terheltnek kartalanitds. A ka&rtalanités csak az
esetben jar, ha a terheltet rendkiviili jogorvoslat folytadn felmentették, enyhébb
biintetésre itélték, prbdbara bocsatottdk, megrovasban részesitették, illetdleg az
eljarast vele szemben megsziintették. A felperes esetében egyik sem tortént. A
felperes iigyében a blintetdeljarasrdl szdld tdrvényben szabdlyozott kiildnleges
eljérads soran (Be. 572. § (6) bekezdés) a birdésdg megdllapitotta, hogy a
prébaidére felfliggesztett szabadsdgvesztés végrehajtdsanak elrendelése
torvénysértd volt, ezért a végrehajtas elrendelését hatdlyon kiviil helyezte. Ez
az eljards nem mindsiil a Be. 581. § (1) bekezdése alkalmazasdt megalapozd
rendkivili jogorvoslatnak, hanem egy hasonldan kiildnlegesként szabalyozott
eljaréas volt, mint maga a kartalanitéds. Az Un. tultéltésre vonatkozd
kdrtalanitédsi szabdlyt a jogalkotd csak a Be. 580. § (2) bekezdésére szlkitette,



vagyis arra, ha az elézetes letartdztatds és a hdzi Srizet tartama meghaladja a
jogerd&sen kiszabott szabadséagvesztés, kozérdekl munka, javitd intézeti nevelés
tartamdt, a pénzbiintetés napi tételeinek szémét. Ez a kartalanitdsi ok azonban
felperes esetében nem mertlt fel, erre a felperes sem hivatkozott. A birdsig
mint jogalkalmazé szerv a felperes adltal eldadott egyfajta analdgia
alkalmazasédval kartalanitdsra vald jogosultsdgot nem teremthet. Az Egyezmény a
jogellenes fogvatartéds esetére mond ki kartéritési kotelezettséget, azonban a
Be. 580-581. §-4ban szabalyozott kartalanitéds alapvetd ismérve, hogy a
szabadsagkorladtozas jogszerd volt, csak utdbb alaptalannd valt.

A mésodfokl eljarasban pervesztes felperes a Pp. 239. §-a szerint alkalmazandd
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes képviseletével felmeriilt és
kifejtett tevékenységgel aradnyosan meghatdrozott jogtandcsosi munkadijat (Pp.
75. § (2) bekezdés) megtériteni. A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem
rétt fellebbezési illetéket a felperes koltségmentességére figyelemmel az allam
viseli (az illetékekrdl szd6ld 1990. évi XCIII. torvény 74. § (3) bekezdés,
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdés, 14. §).

Budapest, 2013. junius 6.
Hébl Katalin s.k.
a tanacs elndke
Dr. Madarédsz Anna s.k. Dr. Bleier Judit s.k.
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